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QemiftBT 


Comoediae  Atticae  initia  quamquam  densa  caligine  ac  tenebris  offundi  semper  visa  sunt, 
illud  tamen  usque  ad  nostram  memoriam  est  creditum  a  Doriensibus  inventam  comoediam 
posteriore  demum  aetate  coli  ab  Atticis  esse  coeptam.  Atque  Megarenses  quidem  inventae  comoe- 
diae  honorem  sibi  vindicasse  gravissimus  auctor  affirmat  Aristoteles  poeticae  p.  1448'  30  rec. 
Bekker.  In  qua  quidem  comoediae  Megaricae  indole  pernoscenda  postquam  diligentia  ut  solet 
singulari  desudavit  Augustus  Meinekius  historiae  criticae  comicorum  Graecorum  p.  18 — 24,  to- 
tum  illud  comoediae  genus  nuperrime  deletum  esse  prorsusque  de  medio  sublatum  mirere  ab 
Ukico  Wilamowitzio.  Is  enim  commentatione  perquam  sane  laudabili  multisque  etiam  nomini- 
bu8  ad  persuasionem  apposita,  quam  inseruit  Hermae  volumini  nono  (1875)  p.  319 — 341,  ubi 
reliquis  veterum  locis  quae  spectant  ad  hoc  comoediae  genus  nullo  fere  negotio  fidem  abroga- 
yit,  in  exstinguenda  comoedia  Megarica  niti  sibi  videtur  ipsius  Aristotelis  testimonio.  Verum 
haud  scio  equidem  an  decantati  loci  censura  iterata,  simplici  illa  quidem  neque  ullis  terminis 
praesumptae  opinionis  circumscripta,  nimium  fuisse  Wilamo\vitzium  in  toilenda  Megareusium 
comoedia  et  tamquam  lineas  transiluisse  edoceamur.  Nec  vero  dissentio  ego  cum  Wilamowitzio 
in  praedicanda  Aristotelei  iudicii  gravitate :  ipse  quoque  totum  me  in  societatem  honorificen- 
tissimae  illius  existimationis  includo  quam  habes  p.  332:  'Zunacbst  muss  ich  leider  auf  die  fast 
todtgehetzten  Zeugnisse  in  Aristoteles'  Poetik  eingehn;  es  sind  ja  nur  wenige  Andeutungen, 
allein  bei  Aristoteles  ist  man  dafiir  berechtigt,  jedes  Wort  haarscharf  zu  nehmen:  ihm,  dem 
Unvergleichlichen ,  stand  ein  in  jedem  scharfgezeichneten  Zuge  einheitliches ,  nirgend  von  der 
Phrase  verwischtes  oder  von  der  Ilypothese  Glanz  tiimmerndes  Bild  vor  der  Seele;  und,  ich 
will  es  nur  gestehn,  wenn  sich  die  von  uns  ermittelten  Ziige  nicht  in  dies  Bild  fiigen,  dann 
bin  ich  der  erste,  der  sie  bei  Seite  wirft:  ich  vindicire  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  litera- 
rischen  Thatsachen  einfach  die  Unfehlbarkeit'. 

Locus  Aristotelis  bic  est:  avjinninvviai  r/Jg  zt  Toayiiidiag  xai  xfjg  xwfKiidiag  ni  JioQiiis, 
trjg  ^iv  yccQ  xion<^diug  oi  MeyaQsig  o'i  te  evtav3a  lig  ini  tfjg  naQ  avvnlg  drj^mxQatiag  yevo- 
fievrjg  xai  ni  ix  Iixekiag,  sxeid-ev  yaQ  ^v  'EnixaQitiog  o  noii^Trjg  noll<p  nQoteQog  aiv  Xiiovidov 
xai  MdyvTjtng  ....  nninv/nevoi  td  nvninata  aij/iieJnv.  ovtni  /liv  yaQ  xwfiag  tdg  neQinixiSag 
xaketv  (fiaaiv,  AS-i^va'ini  6i  drjfinvg,  uig  xujfiuidnvg  nvx  ann  tnv  xw/.idCeiv  kex^ivtag  dXKa  tf 
xata  xuiftag  nf.dvrj  ati/iaCofxivnvg  ix  tov  uateiog,  xai  to  noieiv  avtoi  /iiiv  dQciv,  \4d-rjvalnvg 
6i  nQatttiv  nQngaynQeveiv.  Sic  enim  scribo  cum  codice  Parisino  1741  nisi  quod  habet  xwt- 
dov  pro  XtwviSov  (eodem  modo  I.  Vahlenus  recensione  altera  Berol.  MDCCCLXXIV  p.  8). 


lam  qui  de  loco  aliquo  qui  est  in  Aristotelis  de  arte  poetica  libro  acturus  est,  ei  illud 
praeter  cetera  erit  iuvestigandum ,  num  re  vera  ab  ipso  Aristotele  originem  traxisse  videatur. 
Tota  enim  poeticae  qualis  habetur  condicio  ita  est  comparata.  eam  ut  non  ex  ipsius  Aristotelis 
manibus  profectam  esse  credendum  sit,  quippe.quae  manifesto  magistri  dictata  contineat  nec 
integra  nec  ubique  bene  ordinata.  Hoc  tamen  loco  Aristotelis  manum  deprehendi  ipse  protitetur 
Wilamowitzius  p.  334.  Qui  autem  verba  sincera  illa  et  simplicia  sincere  et  simpliciter  accipiet, 
is  non  poterit  dubitare  quin  interpretanda  sint  hunc  fere  in  modum:  tragoediam  comoediamque 
sibi  vindicant  Dorienses  et  comoediam  quidem  Megarenses  tum  qui  hic  sunt  ut  natam  florente 
apud  se  imperio  populai-i  tum  .qui  in  Sicilia:  (Atqui  Xisaeorum  quidem  Megarensium  poetae  ex- 
stant  nuUi)  inter  Siculos  autem  exstitit  Epicharmus  poeta  multo  antiquior  Chiouide  et  Magnete  .  . . 
AffeHint  autem  Dorienses  ipsa  nomina  documenti  loco:  xwfias  enim  se  vocare  pagos,  Athe- 
nienses  vero  dt'jfiovg;  nam  comoedos  non  a  verbo  xwftdteiv  dictos  esse,  sed  quod  per  pagos 
circumierint  contempti  ab  urbe. 

Quam  nominis  originatiouem  ab  Aristotele  improbari  per  se  sane  manifestum  est:  cum 
autem  ea  ad  omnes  Dorienses  pertinuerit  cumque  ipsi  quoque  Dorienses  Siculi  eam  acceperint, 
multum  abest  ut  propterea  a  Megarensibus  abiudicasse  comoediam  Aristoteles  sit  existimandus. 
Etenim  comoediae  prius  quam  ab  Atticis  excultae  si  non  inveutae  honorem  Doriensibus  eri- 
pere  neque  voluit  Aristoteles  neque  potuit.  Sed  tamen  iure  optimo  cautionem  adhibuit  remque 
dubiam  maluit  relinquere.  Quamquam  enim  vel  potuit  vel  adeo  debuit  aliquam  notitiam  audi- 
tione  et  fania  accepisse  Megareusium  id  genus  lusuum:  monumcntum  ipsum  eius  comoediae 
vidit  nullum ;  nam  si  modo  haec  comoediarum  initia  umquam  Htteris  descriptae  fuerunt,  id  quod 
mihi  quidem  veri  simile  non  est,  nihil  certe  eius  modi  superfuit  Aristotelis  aetate:  hac  in  re 
prorsus  facio  cum  Wilamowitzio.  Xec  vero  dubitandum  videtur  quin  si  comoediae  Megaricae 
vindicias  aut  infitiari  aut  improbare  voluisset  Aristoteles ,  aperte  fuerit  professurus.  Etenim 
sunt  etiam  reticentiae  sui  fines  summoque  critico  cavendum  sedulo,  ne  ubi  uno  verbo  alicuius 
promeriti  arrogautiam  delere  potest  in  re  gravissima  silentii  temeritate  iudiciura  posteritatis 
pervertat.  Quam  ob  rem  minime  recedes  a  veri  similitudine,  si  Megarenses  revera  quasi  quod- 
dam  comoediae  genus  quamvis  rude  et  imperfectum  protulisse  credideris. 

Idque  per  se  valde  est  probabile.  Nam  Epicharmus  qui  Megarae  Siculorum  primus  comoe- 
dias  docuisse  narratur  artis  illas  quidem  sine  dubio  iam  perfectae  non  existimandus  est  inve- 
nisse  sed  excoluisse  comoediam.  Nihil  enim  inventum  extemplo  perfectum  esse  solet  nec  quid- 
quam  quod  vera  praestet  virtute  prorsus  caret  exempUs.  Non  enim  nisi  per  gradus  enitare  in 
altitudinem.  Quare  pro  tanta  commercii  necessitudine ,  quod  eis  certe  temporibus  haud  dubie 
intercessit  inter  Megaras  matrem  et  filiam  per  se  habet  multos  veri  similitudinis  numeros  iam 
Megarae  Nisaeoinim  lusuum  comicorum  factum  esse  periculum,  etiamsi  eos  Epicharrai  praestantia 
mirum  quantum  superatos  esse  facile  tibi  persuadeas. 

Indoles  autem  horum  lusuum  qualis  fuerit  in  tanta  testimoniorum  inopia  vel  potius  ab- 
sentia  cognosci   hodie  nequit,   quandoquidem  ne  Aristoteli  quidem  accuratam  subtilemque  eius 


scientiam  fuisse  arbitror.  Sed  quamquam  Megaricae  illius  -  si  hoc  uomine  uti  licet  —  comoe- 
diae  memoria  iam  antiquitus  admodum  fuit  parva  ac  tenuis:  illud  tamen  manifestissimum,  si 
modo  fuit,  pertinuisse  eam  ad  res  civiles  reique  publicae  condicionem  neque  dubium  est  quin 
conviciandi  petulantia  ac  dicteriorum  procacitate  optimates  potissimum  principesque  civitatis  la- 
cessierit. 

Efficitur  hoc  ex  ipso  Aristotelis  loco  qui  Megarenses  comoediam  sibi  vindicasse  ait  ut 
natam  florente  apud  se  imperio  populari  nec  minus  videtur  eftici  ex  altero  Aristotelis  loco 
1449''  5  qui  infra  accuratius  nobis  erit  inspiciendus. 

Vt  igitur  ipse  quid  iudicem  de  his  comoediae  primordiis  breviter  exponam,  non  modo  non 
incredibile  est  sed  vei"i  simillimum  Megarenses  ante  Atticos  habuisse,  quod  vel  conioediae  nomine 
significarent  vel  saltem  quod  accederet  aliquo  modo  ad  incompositae  impoHtaeque  comoediae 
speciem.  Nam  de  arte  quam  prae  se  ferebant  illa  initia  noli  nimis  maguam  habere  opinionep. 
Fuerunt  avznayedidancna  quaedam  qualia  verae  poesi  opponuntur  ab  Aristotele  art.  poet.  1448" 
23  iyevvTjaav  zi]v  nnirjoiv  ix  ziuv  avtnaxtiiaaudziov.  cf  1449'  9  ysvniuivrjg  ovv  an'  aQxrjg  av- 
toaxediaazixr^g.  xai  aviri  xai  i)  xcjfiojdia  xai  i)  ftiv  dnn  zfuv  iSaQXOvtiov  znv  did-vQaftiSnv,  r 
df  dnn  zwv  zct  cfaXXtxd  «  tzi  xai  vvv  iv  nn/.kcug  zwv  nnltwv  diaitievei  vnf.iiCnf.ieva.  Convicio- 
rum  extemporalium  nec  versuum  vinculis  cohibitorum  petulantiam  conditam  illam  ioculorum 
aculeatorum  et  mordacium  rusticitate  credas  certis  iam  circumscriptam  fuisse  argumenti  alicuius 
finibus:    quibus  lusibus  scaenicis  nimium  sane  tribuitur  honoris,  si  comoediae  nomine  dignentur. 

Nec  dissentiunt  ab  illa  ratione  rudium  abiectorumque  initiorum  qui  Ecphantidi  ab  .\spasio 
ad  AristoteHs  Ethica  Nicomach.  IV.  2.    tribuuntur  vei-sus*): 

'Meyufrixrig  xiof.i(^diag 

Cfafi    'iSnv  ei  f^rj  ^^axvvdfH]v 

%n  d()afia  MeyaQixnv  ,T:nieiv 

quod  si  modo  Hmatam  elegantiam  Graecorum  metrorum  cum  scaenicorum  latinorum  asperitate 
commutare  Hceat  sic  verto: 

canebam  carmen  Megaricae  comoediae 
nisi  me  puderet  Megaram  facere  fabulam. 

nec  abhorrent  quae  Eupolis  Prospaltiis  dixit: 

n  delv'  dxoveig;   'Hgdxkeig,  zovz^  iaii  ani 

zn  axoJf.t(.i  daelyig  xui  MeyaQtxeiv  xai  acpndQa 

ipvxQov.  B.  yeku  yaQ  log  oQ^g  zct  ncudici 

*)  sic  enim  scripsi  duce  G.  Hcntianno;  eandem  fere  sententiam  habet  quod  coniecit  A.  Meinekius  II  p.  13: 

1/(^U(Jix^i;  Kiufiifdluii 
4ofi    ov  d{ttfi' -     tjaxvvofir^v 
TO  dfufiu  Mfjru^ixrii'  noulv. 
cf.  A.  Meiuekius  hiet.  crit.  p.  22  et  Th.  Bergkius  de  reliq.  comoed.  att.  antiq.  p.  359. 


quod  sic  ego  latine  reddo: 

heus  tu,  audinV  Hercle,  istud  quidemst  dicterium 
plane  procas  Megaricum  perquam  frigidum. 
B.  nam  piieri  rident  et  cachinnant  iit  vides. 

[cf.   Meinek.  II  521.   Bergk.   de   reliq.  com.  att.  ant.  p.  351'.     Scribo  autem  o   dsiv    quod    iam 
proposuit  neque  tamen  recepit  Meinekius,  versu  tertio  autem  yoQ  post  yei^  insero  cum  Cobeto]. 
In  eandem  sententiam  videntur  accipienda  esse  quae  apud  Aristophanem  servus  argumen- 
tum  fabulae  exponens  dicit  in  prologo  Vesparum  v.  56 : 

fiijdiv  jTaQ    r^fiwv  TiQogdoxav  /.iav  fiiya 
////6'  av  ye/.cuia  MEyaQoS-ev  xexlefinevov 

quod  hunc  in  modum  ti-ansfero: 

nunc  ne  exspectetis  quidquam  a  nobis  maxumum 
neu  risum  quendam  raptum  Megarico  solo. 

Quamquam  tribus  illis  locis  in  hac  quidem  quaestione  diiudicanda  non  multum  tribuerim  gra- 
vitatis.  Namque  iam  antiquitus  acerbissimum  Atheniensium  in  Megarenses  fuisse  odium  cum  ex 
plerisque  locis  oratorum  Atticorum  facile  cognoscas  tum  expositum  est  a  Wilamowitzio  p.  322  et 
quae  sequuntur. 

Quae  si  recte  disputata  sunt.  apparet  melius  aequo  de  his  primordiis  cogitasse  Meinekium, 
cum  dicit  hist.  crit.  p.  20:  'sed  ut  ipse  ille  popularis  Megareusium  imperii  status  Plutarcho  teste 
in  petulantissimam  licentiam  degeneraverat ,  ita  etiam  comoedia  qua  usi  sunt  videtur  ad  pro- 
cacissimas  carillationes  descendisse  et  insulsissima  quaeque  sive  praemeditato  sive  extemporali 
sermone  effutiisse". 

Cum  autem  haec  prinioi"dia  temporis  occasioni  accommodata  nec  poetae  cuiusquam,  si  eo 
nomine  uti  licet,  nomen  profiterentur  nec  umquam  ut  videtur  describerentur  litteris:  de  eis  quae 
fando  tantum  audivit  ita  debuit  referre  Aristoteles  ut  rettulit. 

His  autem  freti  initiis  Megarenses  iure  quodam  suo  inventae  comoediae  laudem  sibi  arro- 
gare  potuerunt.  Ac  de  tempore  horum  primordiorum  equidem  nihil  certi  constituerim:  Meine- 
kius  hist.  crit.  p.  H'  sq.  id  post  Olympiadem  quadragesimam  quintam  factum  videri  dicit. 

Quae  omnia  si  vera  sunt.  patet  quam  in  partem  illud  sit  accipiendum  quod  comoedia  Me- 
garica  nominatur  Atticae  antiquae  parens.  Vt  enim  e  minimis  haud  raro  maxima  evadere 
videas,  sic  fieri  potuit,  Attici  ut  illam  quasi  scaenicam  conviciandi  rationem  et  consuetudi- 
nem  a  Megarensibus  adsiscerent.  Neque  enim  ullo  modo  id  videtur  a  verisimilitudine  abhor- 
rere.  Nam  ut  uno  utar  eoque  persimili  exemplo:  in  passionalium  qui  dicuntur  ludorum  initiis 
quis  tandem  parentem  illius  artis  agnoverit  quam  Lessingii  Goethii  Schilleri  virtute  plane  sin- 
gulari  ad  sumnium  fastigium  perductam  admirereV 

Si  autem  illa  comoediae  primordia  a  Megarensibus  adsciverunt  Attici,  nemini  dubium  esse 


potest  quin  recepti  generis  futtilitatem  ingenii  virtute  immutarint  Atticoque  lepore  et  elegautia 
tinxerint.  Nihilo  igitur  secius  vetus  illa  comoedia  reapse  Atticorum  propria  est  ac  peculiaris, 
quippe  quorum  opera  demum  ad  artis  speciem  sit  exculta  novaque  ac  paene  inaudita  ceperit 
incrementa.  Nec  est  in  tanta  tamque  excellenti  praestantia  cur  erubescat  comoedia  vetus  quod 
adventicia  fuerunt  nec  patrio  solo  enata  eius  arboris  semina,  cuius  fructus  in  omne  tempus  inter 
dona  divinissima  numerabuntur. 

Quod  si  Aristophanis  et  quae  secuta  est  aetati  fuit  illius  contiuuationis  ac  seriei  memoria, 
qua  apta  colligataque  erat  cum  priniordiis  illis  Megaricis  comoedia  Attica,  ob  illa  abiecta  initia 
haud  raro  Megarenses  ab  Atticis  irrisos  esse  et  exagitatos  valde  est  credibile. 

Nimium  diu  in  hoc  genere  sum  commoratus,  sed  maxime  interfuit  cognoscere  qualis  esset 
natura  comoediae  quam  vocant  Megaricae.  Quae  si  fuit  fons  comoediae  Atticae,  duxerit  necesse 
est  ad  veterem  illam  Cratii;i  Eupolidis  Aristophanis  coraoediam. 

Ipsius  autem  priscae  couioediae  Atticae  origines  nou  minus  sunt  obscurae  ac  tenebricosae. 
Nam  qui  Megaricam  comoediam  primus  Atticos  docuisse  dicitur  Susario  numquam  fuit.  Nullam 
eius  mentionem  fecit  Aristoteles,  qui  si  quidquam  de  Susarione  exploratum  habuisset  dubitari 
non  potest  quin  id  silentio  non  fuerit  praeteriturus.  Quid  quod  quattuor  illi  vel  quiuque  versus 
qui  Susarioui  adscribuntur  a  grammaticis  fraudis  indicium  prae  se  ferunt  manifestissimum  [de 
Susarione  cf.  Meinek.  hist.  crit.  p.  IfS,  24  —  26  II  3  et  Wilamowitz.  p.  337  sq.].  Nec  aliorum 
poetarum  qui  Cratinum  antecessisse  dicuntur  Aristotelis  aetate  nec  vola  exstitit  nec  vestigium. 
Etenim  quae  habentur  apud  Meinekium  II  5— 11  Chionidis  et  Magnetis  reliquiae,  eas  subditicias 
esse  nemo  prudens  hodie  negabit.  Ac  Magnetis  quidem  ipsa  antiquitate  nihil  iam  superfuisse 
aperte  testatur  doctissimus  ille  grammaticus  qui  de  comoedia  scripsit  fontium  suorum  bonitate 
valde  insignis  [Duebn.  schol.  Aristoph.  p.  XIV  Meinek.  I  p.  535]:  luv  dV  dQafidTwv  avtnv  nvdev 
oa  Cerai     ta  di  eni(ftQni.uvd  eaiiv  ivvia. 

lilud  tamen  vel  uno  Aristophanis  iudicio  honorificentissimo  [Equitum  v.  510  et  qui  sequun- 
tur]  facile  cognoscas  Magnetem  ad  genuinum  illud  genus  comoediae  antiquae  excolendum  totum 
se  composuisse.  Sed  Cratini  demum  virtus  singularis  ac  paeue  divina  tradita  illa  et  quasi 
hereditate  accepta  comoediae  rudimenta  in  tantum  fastigium  extulit,  graviorem  sonuni  ut  ei 
addere  potuerit  nemo.  Qui  quidem  Aeschyli  in  dissimili  genere  simillimus  comoediae  antiquae 
pater  est  existimandus. 

Sed  vivo  Cratino  demiraudum  est  viam  illam  aliquamdiu  desertam  esse,  quam  ad  id 
tempus  nisi  omnia  fallunt  iani  inde  a  primis  initiis  ingressa  erat  Atticorum  comoedia. 
lam  illa  enim  aetate  id  agi  est  coeptum,  ut  abiecto  plane  quod  vetus  comoedia  spectabat 
proposito  ad  eam  speciem  perveniretur  quam  longo  intervallo  maximo  cum  plausu  et  appro- 
batione  omnium  sequentium  saeculorum  in  nova  Atticorum  comoedia  excultam  videmus. 
Atque  duo  potissimum  fuerunt  poetae  qui  novum  illud  Atticisque  ante  id  tempus  plane  inusi- 
tatum  comoediae  genus  excolerent  Crates  et  Pherecrates,  quamquam  multum  abest  ut  eis 
nemo   se    applicaverit.     Numquam   enim    iliud  genus  si  quid  video  penitus  est  exstinctum:    sed 


reiectum  ac  repressum,  ubi  primum  publicae  comoediae  audacia  procax  vicit,  totam  videtur 
comoediam  veterem  comitatum  esse  usque  ad  id  tempus,  quo  ea  obmutescere  in  perpeluum 
est  coacta. 

Non  illi  quidem  comoedias  vere  novas  iiec  scripserunt  nec  potueruut  scribere;  sed  eorum 
fabulae  in  eisdem  fere  rebus  versautes  proxime  saue  accedunt  ad  novae  comoediae  speciem: 
sunt  rari  et  anticipati  quasi  conatus  generis  postea  demum  usu  recepti,  qui  tamen  si  valuis- 
sent,  non  est  dubitandum  quin  iam  tunc  ad  illam  comoediam  vitae  privatae  imitatricem  per- 
ventum  esset. 

Ab  buius  scriptionis  opportunitate  non  videtur  alienum  esse  de  Cratete  Pherecrateque 
novae  comoediae  Atticae  praecursoribus  paulo  accuratius  disserere.  Qua  in  re  ita  versari 
liceat  ut  cum  veterum  de  toto  hoc  genere  pervestigentur  testimouia  simulque  indicetur  quae 
fuerit  mirae  rei  caussa  ac  ratio,  tum  ex  eis  quae  nobis  relictae  sunt  fabularum  reliquiis,  quoad 
eius  fieri  potest,  novi  generis  in  comoedia  vetere  vestigia  indagentur  et  colligantur. 

Atque  priore  quidem  conimentationis  parte  in  veterum  de  utroque  poeta  testimonia  inqui- 
retur  reliquiarum  ipsarum  censura  in  alteram  partem  reservata.  Quamquam  iam  ex  ilhs  testi- 
moniis,  modo  eis  recte  utare,  quid  sibi  proposuerint  novae  comoediae  quasi  praecursores  ac 
praenuncii,  cognoscas  planissime. 

lam  si  de  veteruni  testimoniis  quaeratur,  forsitan  miretur  quispiam  non  saepius  eius  rei 
meutionem  factam  esse,  praesertim  cum  grammaticorum  de  poetis  comicis  studia  quantopere  iu 
deliciis  habita  sint  cura  iam  inde  ab  Aristotelis  tum  a  Ptolemaeorum  maxime  aetate,  facile  per- 
spicias  ex  eis  quae  niulta  doctrina  diligentiaque  disputavit  Meinekius  hist.  crit.  p.  5 — 8.  Inde 
autem  hoc  est  profectum,  quantum  ego  quidem  opinione  auguror,  quod  illa  studia  maxiraam 
fere  partem  spectarunt  ad  verborum  tum  crisini  tura  interpretationem.  De  fabularum  indole 
universa  multo  rarius  quaesitum  esse  constat.  Accedit  quod  ipsae  grammaticorum  quaestiones 
praeter  unum  Aristotelis  de  arte  poetica  librum  communi  clade  litterarum  Graecarum  omnes 
perierunt,  quamquam  ne  is  quidem  qualis  habetur  profectus  est  ab  Aristotele.  Illarum  enim 
nihil  omnino  relictum  est  nisi  breviculae  scholiastarum  adnotationes  vel  summaria  admodum  illa 
arida  atque  attenuata,  quorum  exilitas  tum  deraura  plane  sub  oculos  caderet,  si  cum  monumento- 
j.um,  unde  deprompta  suiit,  ubertate  atque  copia  conferre  liceret.  Sed  in  tanta  de  comoedia  testi- 
moniorum  inopia  vel  ipsa  sunt  pretiosissima. 

Praeter  grammaticos  autem,  quorum  testimonia  infra  in  iudicium  vocanda  eruut,  unus  po- 
tissimum  auctor  Cratetis  mentionem  fecit  fabulaium  ab  eo  compositarum  naturam  depingens 
isque  longe  gravissimus  Aristophanes.     Dicit  enim  in  parabasi  Equitura  v.  537— .'33!) 

n'iag  6i  KQaTrjg  OQyug  1'7/wj'  ijviaxtio  y.ui  an'(pi'/.iy/iiotig, 
hg  dno  afnxQag  dandvijg  vftSg  aQiatiCiov  uninenntv, 
ano  xQanfSnidTov  azofiaiog  /tdtriov  amtimdTag  enivoiag 

quod  verto  hunc  in  inodiim: 


qualesue  Crates  irasque  tulit  vestras  ac  sibila  raiica, 
sumptus  qui  demittebat  vos  exigui  prandia  pransos. 
ore  et  peracuto  et  diilcisono  lepidissiraa  carmina  pinsens. 

Duae  autem  sunt  res  quas  Aristophanis  loco  edoceare:  una  eaque  ipsa  quoque  permagni 
momenti  attinet  ad  aetatem  qua  fabulas  composuit  Crates,  ad  fabularum  naturam  atque  indolem 
spectat  altera. 

Cum    enim    Cratetem    post   Cratinum   coramemoret    Aristophanes    [cf.    eiusdem    parabasis 
V.  526  et  qui  sequuntur],  dubium  non  est.  quin  Crates  non  solum  aetate  fuerit  iuferior  Cratino, 
sed  serius  etiam  quam  Cratinus  ad  fabulas  componendas  se  applicaverit,   id  quod  comprobatur, 
quamquam  eis  opus  non  est,  testium  de  vetere  comoedia  auctoritate  ad  unum  omnium. 
*  Atque  iam  ob  eam  caussam  nequaquam  veri  siraile  est  post  octogesimam  quintam  demum 

Olympiadem  primam  victoriam  reportavisse  Cratinum,  uti  manifesto  errore  prodit  locuples  cetero- 
quin  testis  anonymus  qui  de  comoedia  scripsit  p.  XXVIII.  Duebn.  p.  XIV  cf.  Meinek.  I  p.  335:  Kqu- 
Tivog  'Ai>rjvaing  vix^  /ntTa  zijv  Tie'  'O/.v/nniada.  [Non  enim  tides  habcnda  est  coniecturae  Meinekii 
qui  hist.  crit.  p.  45  pro  fietd  xaTci  ac  pro  ne'  na'  legendum  esse  suaserat.  Postea  ipse  Meine- 
kius  cf.  addenda  et  corrigenda  ad  vol.  I  p.  2  ad  editam  scripturam  /ier«  xfiv  ne  'OXvfinidda 
rediit  Cobeti  auctoritate  commotus.  G.  Dindorfius  chron.  scen.  p.  437  proposuit  fterd  rijv 
nifinirjv  xal  n'  'Ohfinidda].  Xec  debuit  meo  quidem  iudicio  hac  in  re  anonymi  testimonio 
patrocinari  Wilamowitzius  Hermae  voi.  IX  p.  336  'und  dass  auch  bei  Kratinos  die  Mehrzabl 
(seiner  Komoedien)  nach  seinem  Siege  436  fallen,  ist  mehrfach  bemerkt  worden'.  Fuisset  enim 
tum  Cratinus,  cum  teste  anonymo  vincei'e  coepit,  maior  octoginta  annis,  si  quidem  verum  est 
quod  memoriae  tradidit  Lucianus  Macrob.  25  t.  III  p.  227  ed.  Wetst. :  KQazlvng  Si  n  Trjg 
x(oftq>diag  nnir^Ti]g  entd  nQng  rnlg  tvev>;xnvTa  tTeaiv  eftuoae.  xai  nQng  ril'  xikei  rnv  jiinv  didd^ag 
zrjv  nvTivrjv  xal  vixijaag  fiez'  nv  nnXv  ireXevTa. 

Primam  enim  Cratetis  fabulam  Olympiade  LXXXII,  4  in  scaenam  esse  productam  Eusebii 
scimus  testimonio  idque  eo  minus  habet  suspicionis  quo  magis  consentaneum  est  cum  aliis 
veterum  de  Cratetis  aetate  testimoniis.  Crates  autem  priusquam  accessit  ad  fabulas  compo- 
nendas  Cratini  fuit  histrio.  Confer  scholiastam  Aristoplianis  ad  Equitum  v.  537  Duebn.  p.  53: 
xwfHfjdiug  r]v  nnirjTrjg,  'og  nQWTnv  vnexQivaTo  r«  KQaiivnv  xal  ainng  nnirjtrg  vaTeQnv  iyivero, 
quocum  consentit  anonymus  de  comoedia  p.  XXIX  Duebn.  p.  XV,  Mein.  I  p.  536:  tovtov  vno- 
KQiTi^v  (paai  yeynvivai  to  nQuiTov,  ng  eni^i^f.rixe  /fpoTiV^*.  Nec  dubium  videtur  quin  Cratinus 
iam  aliquanto  prius  magnam  auctoritatem  laudemque  sibi  conciliaverit.  Hoc  certe  consequens 
videtur  esse  Cratinum  nullo  modo  vincere  potuisse  Cratete  multo  posterius  post  Olympiadem 
octogesimam  quintam.  Quid  quod  hanc  temporum  rationem  idem  testatur  anonymus,  qui  quam- 
quam  Cratinum  post  Olympiadem  octogesimam  quintam  primum  vicisse  affirmat  tamen  Duebn. 
p.  XIV  Mein.  I  p.  535  hoc  ordine  principes  poetas  veteris  comoediae  affert:  toiiTiov  di  elaiv 
a^ioXnydivatoi  EnixaQfing  Mdyvrjg  KQarivog  KQdtrjg  0eQexQdTrjg  (DQvvixng  Evnnkigl^Qtatnrpdvr^g. 


Sed    firmissimo    huic    coniecturae    documento    est    Aristophauis    ille    in    parabasi    Equi- 
tum  locus  : 

eiza  KQazivov  ^te^vr^iiiivog,  og  nokkip  nQexpag  noz    snaivip 

dia  Twv  aifelojv  nedioiv  iqqsi,  xal  TJjg  atdaewg  naQaavQiov 

icpCQei  zdg  dQvg  xai  zdg  nkazdvovg  xai  tovg  ex^Qovg  nQod-slvf^vovg' 

daai  6'  ovx  >'»-  ev  avfinoalw  nlriv  'Joiqoi  avxonedi).e\ 

xai    TexToveg  evna).dfuov  vfiviov'  ovTiog  i']vd->]aev  ixeivog. 

Quem  si  quis  libero  iudicio  legerit,  aegre  credet  Aristophanem  verba  facere  de  exactae  iam 
aetatis  homine.  Imo  loquitur  de  Cratino  integerrima  mentis  acie  praedito  summamque  facul- 
tatem  poeticam  prae  se  ferente.     Eis  demum  versibus  qui  sequuntur 

vvvi  (J'  vneig  avrov  oQuvieg  naQaXrjQovvt^  ovx  iXeelie, 
ixnimovawv  zuJv  rjXixxQiov  xai  lov  xdvov  ovx  eV  ivoviog, 
zcov  d^'  uQfxovKJov  diaxaaxovawv  dlld  yiQOJv  wv  neQiiQQei, 
oigneQ  Kovvdg,  azicpavov  (liv  fXO)v  avnv,  dixprj  (f  dnoXwXwg, 
nv  XQ^'"  ^'■d  "^dg  nQoziQog  vixag  niveiv  ev  'Zip  nQvzaveii^ 
xai  /.i>)  kr/neiv,  ulld  it-eaad^ai  XmaQov  naQd  zip  Jinvvaov 

describit  poeta  Cratini  ingenium  senectute  confectum  ingeniosissimeque  comparat  cum  lyra  cuius 
vox  obmutuerit  compagibus  vetustate  dehiscenlibus.  Inter  utramque  autem  summae  virtutis 
roborisque  et  extremae  infirmitatis  seniique  aetatem  aliquantum  certe  temporis  nec  id  nimis 
exiguum  interiectum  fuerit  necesse  est.  Quod  cum  Equituni  comoedia  iam  anno  quadringentesimo 
vicesimo  quinto  a.  Ch.  composita  proximoque  anuo  docta  fuerit,  illud  consequitur,  ut  satis 
magnam  partem  fabularum,  quae  Cratiuo  a  locupletibus  testibus  adscribuntur  una  et  viginti, 
non  ut  ex  falso  anonymi  testimonio  conicias  post  annum  quadringentesimum  tricesimum  sextum 
sed  iam  ante  annum  quadringentesimum  quinquagesimum  scriptam  fuisse  existimandum  sit. 
Quae  temporum  ratio  quam  bene  cougruat  cum  primo  Cratetis  fabulas  componeudi  periculo 
quod  fecit  anno  quadriugentesimo  duodequinquagesimo  unusquisque  videt.  Mortuum  autem 
esse  Cratetem  superstite  Cratino  iam  ante  annum  quadringentesimum  vicesimum  quartum  ex 
ipso  perspicias  Aristophanis  loco. 

Est  autem  tota  haec  de  Cratetis  aetate  controversia,  ut  infra  videbimus,  artissimo  vinculo 
coniuncta  cum  altera  quae  est  de  eius  fabularum  indole.  Sed  etiam  de  hac  nos  docebit  Ari- 
stophanis  laus,  praesertim  si  cum  reliquis  de  eius  comoedia  testimoniis  composuerimus:  nam 
laudem  esse  nec  eam  vulgarem  bellissima  sane  ironia  adspersam  iam  pridem  auimadversum  est, 
qua  de  re  conferas  Meinekium  hist.  crit.  p.  60.  Nec  errare  videbere,  si  parvum  illum  sumptum,  ' 
quo  Athenienses  paverit  Crates,  ad  totam  referes- fabularum  compositionem ,  quani  nlxnvo/tiiav 
vocant  Graeci.  Utcumque  enim  iudicabis  de  comoediae  vere  antiquae  genere  universo  deque 
Aristophanis  comoediis,  quarum  integrae  fabulae  ad  nostram  actatem  perlatae  sunt:  illud  certe 
eis  non  crimini  vertes  quod  nimia  simplicitate  laborent  careantque  varietate.     Nam  sui  iuris  et 


8  vitae  couimunis  consuetudine  et  veritate  haiid  raro  prorsus  abhorrentes  nullis  subiectae  sunt 
naturae  legibus.  quae  quidem  ingeniosissima  quadam  audacia  licentiaque  tolluntur.  Omninoque 
poetae  veteres  de  eventu  securi  nulla  videntur  se  adstrinxisse  regula  nisi  ut  inveutorum  novi- 
tate  audientium  animos  delectarent.  Quo  fit  ut  insolentissima  quaeque  ac  plane  inaudita,  ea 
quae  nusquam  terrarum  nec  sunt  nec  esse  possunt  omnemque  denique  reruin  et  divinarum  et 
humanarum  vim  et  copiam  complectatur  comoedia  vetus.  Quid  quod  tanta  in  ea  est  imaginum 
iam  iamque  variatarum  ac  felicissima  et  quasi  divina  festivitate  descriptarura  multitudo  talem- 
que  in  modum  sunima  imis  miscentur.  ut  iustae  fabularum  conformationi,  in  qua  singulae  partes 
apte  inter  se  respondeant.  nullus  locus  relictus  sit.  Quo  de  dissipato  argumento  acute  ut  ad- 
solet  veteris  comoediae  praedicator  Schlegelius  'iiber  dramatische  Kuust  uud  Litteratur'  I  p.  274 
ed.  sec. :  'die  (alte)  Komodie  ist  demokratische  Poesie;  es  ist  Grundsatz  darin,  sich  lieber  die 
Verwirrung  der  Anarchie  gefallen  zu  lassen  als  die  allgemeine  Ungebundenheit  aller  geistigen 
Krafte,  aller  Absichten,  ja  auch  der  einzelnen  Gedanken,  Einfalle  und  .\nspielungen  zu  be- 
schranken'.  Atque  cum  complicata  ubertate  veteris  comoediae  plurimum  sane  diifert  severa  illa 
et  distincta  siroplicitas,  quam  prae  se  tulit  cum  id  genus  mediae  comoediae,  quod  a  siugulorum 
hominum  irrisione  abstinebat .  tum  nova  potissimum  Menandri  aUorumque  comoedia.  Nusquam 
enim  in  ea  inveneris  exsultantem  illam  et  plane  incredibilem  audaciam,  nusquani  orationis^elatio- 
nem  atque  altitudinem  quam  in  Aristophanis  comoedia  cum  antiquitate  admiramur:  simpliciora 
submissiora  humiliora  omnia  et  vitae  consuetudini  magis  consentanea.  Sed  virtutes  iUae  immen- 
sae  compensantur  cum  lepore  quodam  inenarrabili  tum  admirabili  artis  praestantia  qua  singuhie 
fabularum  partes  aptissime  inter  se  sunt  nexae  et  colligatae.  Ad  talem  autem  compositionis 
artem  ipsum  quoque  Cratetem  prope  accessisse  infra  ratiocinando  eonfirmabitur.  Quid  quod  iure 
id  vel  ex  Aristophanis  loco  conchidere  tibi  videare.  Quomodo  enim  credibile  est  iudicaturum  fuisse 
Aristophanem.  si  Menandri  Philemonisve  fabulam  in  manibus  habuissetV   Haud  fere  ahter  dixisset 

ann  (JiitxQag  darrdvrjg  17««?  aQiozi%iov  annni^rtEi 
adiunxissetque 

ano  xQufijioidinv  ainnaxng  (iditwv  aaxeinidtag  eTiivnlag. 

l4aT£i6zaiai  enim  inlvniai  sunt  urbanissimi  sales  et  facetiae,  lepidissima  dicta  inventaque,  quae 
quanto  magis  in  novam  comoediam  conveniant  non  est  quod  accuratius  exsequar.  Atque  etiam 
KQttftftmatnv  oTOfia  mirum  quantum  quadrat  ad  uovam  comoediam  apte  describendam,  quo 
dolciBsimum  maximeque  sobrium  dicendi  genus  significari  ex  schohastae  interpretatione  apparet 
schol.  Aristoph.  ed.  Duebn.  p.  5.3:  xQafi^mdTov,  ijSvTdtnv,  SijQnTarnv  .  .  .  avtnaxiding  yaQ  r^v 
ntQi  T«  dQdfiaTtt.  Comparaveris  cum  hac  Cratetis  virtute  Nestoris  illam  apud  Homerum  lau- 
dem,  cuius  melle  dulcior  fJuebat  oratio,  Ucet  eandem  sententiam  de  industria  sordidius  expres- 
serit  Aristophanes. 

Sic  omnia  videntur  illi  quam  recepi  interpretationi  accommodata  esse,  quamquam  ne  sequi 
dicar  Goethianum  illud  quod  est  in  Xeniis  placidis  II  30,  hac  me  coniectura  non  usurum  fuisse 
libenter  profiteor,  si  unum  hoc  de  Cratete  testimonium  nobis  servatum  esset. 


10    

Alter  etiam  est  locus  ubi  Cratetem  descripserit  Aristophaiies  iii  Tliesmophoriazusis  secuudis 
servatus  ille  ab  Atheuaeo  III  p.  117  c,  quo  perstringuntur  Ci-atetis  versus  item  servati  ab  Athe- 
naeo:  sed  nihil  utroque  loco  proficimus  ad  perspitieudam  fabularum  uaturam  nisi  griphorum 
genere  usitatissimo  ne  Cratetem  quidem  abstinuisse  inde  cognoscitur.  De  quo  Aristophanis  loco 
qui  plura  desideret  adeat  Schweighaeuseri  vol.  VII  (animadversionum  vol.  II)  p.  315  sq.  et  Th. 
Bergkium  apud  Meiuekium  II  p.  108.5. 

Venio  ad  testimonium  grammatici  auonymi  qui  de  comoedia  scripsit,  quem  quidem  summa 
dignum  esse  et  tide  et  auctoritate,  cum  longe  optimis  auctoribus  sit  usus,  qui  comicorum  (irae- 
corum  historiae  operam  navarunt  uno  ore  consentiunt  omnes.  Est  is  apud  Meinekium  1  p.  536 
[cf.  schol.  Aristoph.  Duebn.  p.  XV]: 

K^aTTjg  ^i^rjvalng.  tniTov  v7rnxQizi]v  (fctat  ytynvavai  ro  riQioznv,  ng  i7iifit^).rjXt  KqaTivi^. 
Tidvv  yelning  xai  ikaQng  yivn(.iivng.  xai  nQforng  /iied-vnvjag  ev  xcoiiii)dla  rrQnriyayt.  invznv  dQa- 
ftaicc  iariv  ima.     (juocum  tesiiujouio  coniuugo  quae  de  Pherecrate  addit  idem: 

(tiEQtxQciiT^g  ^Aitrjvalog  vixa  f  ini  -y-tazQnv  yivofxevog.  o  di  vrrnxQiTrjg  f  iCt]/.ioxE  KQaTrjxa 
xai  ttv  inv  /liv  /.nidnQtiv  arriairj,  TrQ(iy/.iaTa  di  eigt^yov/nevog  xaivd  rjvdnxi/iei  yevn/ievng  evQe- 
tixog  /tv^iov.  Vbi  verbis  corruptis  ini  if^ediQnv  yivri/ievog  6  di  vJioxQizrig  medicinam  nondum 
inventam  esse  existimo.  Illud  enim  non  possum  adduci  ut  cum  Dindorfio  et  Meinekio  hist. 
crit.  p.  66  Dobraei  coniecturam  probem  scribentis  vix^  erri  QendcoQnv ,  yevn/revog  di  vnnxQinjg, 
unde  eum  iam  anno  quadringentesimo  duodequadragesimo  fabulas  docuisse  efficeretur.  id  quod 
mihi  quidem  probabilitate  videtur  carere.  Theodorus  Bergkius  comment.  de  reliq.  com.  att.  an- 
tiq.  p.  284  duplici  in  desperato  loco  usus  est  remedio:  vixd  ini  n&'  '0/.  ini  Tni  i^edtQov 
yevofietog  amog  vnoxQizjjg.  iDp.wxe  6i  KQchjja  et  quod  magis  ei  probatur  vixa  la'  id  est 
ivdexdxig.  Quam  coniecturam  si  probabilem  esse  concedo  —  nam  tale  quid  exspectaveris  — 
restant  verba  corrupta  ini  itedzQov  yivo/itvng.  n  di  vnnxQiTj^g.  Nec  quod  proposuit  Dindoi^fius 
compaiato  loco  Aristotelis  poet.  c.  5,  5  probavitque  Vahlenus  Aristotelis  de  arte  poetica  p.  14: 
vixcc  ini  ^iaTQOv,  yevo/ievog  di  vnnnixQog,  id  aut  scripsisse  credo  anonymum  aut  scribere  po- 
tuisse.  Etenim  nemo  intellegit,  ut  iam  dixi,  quid  supervacaneum  illud  prorsusque  ineptum  ini 
^eoTQov  sibi  velit  neque  scio  an  yevo/ievog  di  vnonixQog  coniectura,  qua  egregie  correcta  esse 
anonymi  verlia  airirmat  Duebnerus  schol.  Aristoph.  p.  XV.  speciosior  sit  quam  verior.  Non  enim 
me  iudice  potuit  dicere  anonymus  subacerbum  fuisse  Pherecratem,  sed  non  acerbum,  ut 
Cratetem  idem  ndw  yekolov  xai  ikaQov  nominaverat.  Conieceris  igitur  pro  vnonixQog:  ov  ni- 
xQng,  quamquam  ne  hoc  quidem  pro  vero  habendum  est.  Imo  vnnxQiTj'jg,  si  quid  video,  est  reti- 
nendum.  in  ini  9idTQov  autem  verbis,  quae  ferri  nullo  modo  possunt,  videtur  poetae  alicuius 
nomen  latere,  ante  quod  victoriarum  numerus  excidit.  Vt  totus  locus  in  hunc  modum  sit  resti- 
tuendus:  QttQexQdTrig  'Aihjvalng  vixcf  la'  (sic  fortasse  cum  Bergkio  scribendum)  'EntxdQ/inv  6e 
ytvouevog  vnoxQiTj)g  iCt'j/.(oxe  KQaTr/ra  xai  av  et  q.  s.  De  Epicharmi  nomine  dubitaverit  fortasse 
quispiam  et  me  ipsum  dubitasse  contiteor;  quamquam  quis  negaverit  potuisse  Pherecratem  in 
Sicilia  Epicharmi  histrionem   esse?    Quantum   autem  coniectura  mea  a  litteris  habeat  commen- 
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dationis  non  est  quod  moneam.  Ac  si  vera  est,  ipsa  quoque  contirmat,  id  quod  supra  demonstra- 
bam,  totum   illud  comoediae  genus  a  Cratete  et  Pherecrate  expressum  esse  Epicharmi  imitatione. 

Quomodocumque  autem  totus  locus  scribetur:  illud  pro  certo  affirmaverim  non  histrioneni 
Pherecratem  Cratetis  fuisse  aemulum,  id  quod  ex  codicum  scriptura  yivn/.iavog.  n  di  imnxQizt]g 
iii']/.cux£  concluserit  aliquis,  sed  poetara  Pherecrateni.  Xihilo  minus  tamen  quae  ad  nostram 
rem  pertinent  per  se  sunt  manifesta. 

lam  cum  tria  potissimum,  si  a  corruptis  verbis  discesserimus,  nos  doceat  grammaticus, 
unum  quod  festivum  plane  atque  hilarum  dicit  Cratetem  {Tidvv  yelnlog  y.al  ikaQdg  yivofjevng), 
nemo  non  videt  quani  congruat  cum  Aristophanis  quod  attuli  iudicio  dno  xQafi^nTaTnv  acniitaTog 
fidtTCJv  daTeioTuTag  inivolag. 

Atque  ut  praetermittam  nunc  quod  ebrios  in  comoediam  induxisse  perhibetur  Crates,  qua 
de  re  deinde  disputabitur  accuratius.  rem  omnium  gravissimam  adiunxit  grammaticus  de  Phe- 
recrate,  quem  quidem  Cratetis  aemulum  fuisse  diserte  tradit  {itriXioxs  KQdzriza).  Dicit  enim 
xtti  av  Tov  fiiv  /.oidoQtiv  dneairj.  nQdy/naia  di  tigrjyovfttvog  xaivd  t/vdoxlfiei.  yevoftevog  evQe- 
Tixng  fivi^wv.  Nec  vero  dubium  cuiquam  poterit  esse  quin  o^  illud  ad  utramque  Cratetis 
Pherecratisque  memoriam  pertineat.  praesertim  si  cum  eis  comparaverit  quae  de  Cratete  memo- 
riae  prodidit  Aristoteles.  Vterque  igitur  poeta  maledicere  destitit.  Itaque  qui  de  interpreta- 
tionis  probabilitate  dubitaverit,  qua  Aristophanis  de  Cratete  locum  explanare  studui,  ei  anonymi 
testimonio  persuadebitur.  Quid  enim?  Maledictis  destitisse  si  dicuntur  Crates  et  Pherecrates 
nonne  palam  segregantur  a  numero  antiquae  comoediae  poetarum?  Intercedit  igitur  re  vera 
iuter  Cratetem  Pherecratemque  et  inter  novae  comoediae  poetas  arta  quaedam  necessitudo.  An 
quisquam  manifestius  etiani  insigniusve  rei  quae  agitur  documentum  desiderabitV  Maledicendi 
enim  studium  adeo  cum  veteris  comoediae  natura  est  coniunctum,  ut  cetera  si  in  ea  externa 
esse  et  adventicia  existimabis,  hoc  ei  innatum  et  peculiare  sit  iudicandum;  ac  si  eius  generis 
nota  quaedam  quaeratur  et  formula,  praeter  hanc  nulla  poterit  afferri.  Quam  ob  rem  quod 
de  Cratino,  quem  praeter  ceteros  sane  severum  et  acerbum  iudicem  fuisse  omnes  consen- 
tiunt.  grammaticus  quidam  dixit  —  quintus  numero  est  apud  Duebnerum  p.  XVI  cf.  Meinek.  I 
p.  540  —  eius  comoediam  esse  flagellum  publicum  [rnvg  xaxiZg  nQaTTovTag  dia^dXXwv  xai 
wgneQ  drjftnaicf  ftdaTiyi  t/'  xiDfitiidicf  xokdttJv\:  id  plus  minusve  de  toto  hoc  comoediae  genere 
potest  dici.  Xec  dubitandum  est,  quin  si  quis  hanc  maledicendi  licentiam  iam  tunc  sustulisset, 
veteri  comoediae  animam  ac  vira  quasi  vitalera  fuerit  sublaturus.  Atque  id  ab  ipsa  antiquitate 
est  perspectum  rectissiuieque  Horatius 

Successit  vetus  his  comoedia,  non  sine  raulta 
Laude;  sed  in  vitiura  libertas  excidit  et  vim 
Dignam  lege  regi;  lex  est  accepta  chorusque 
Turpiter  obticuit  sul)lato  iure  iiocendi. 

Quodsi    Crates    et    Pherecrates   maledicendi    consuetudinem    abiecisse    dicuntur.    sequitur 
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reapse    iani   ab   eis    viam    esse   anticipatam,    qua   pedetemptim    ad   novam   coraoediam   est    per- 
ventum. 

Miretur  bic  fortasse  quispiam  nie  uou  assentiri  eorum  sententiae  qui  mediam  comoediam 
a  Cratete  Pberecrateque  praeformatam  esse  contendant.  Quid  autemV  Ad  mediae  comoediae 
speciem  si  utrumque  poetam  accessisse  dixerimus,  num  certis  quibusdam  nec  ambiguis  signis 
et  uotis  naturam  eius  generis,  in  quo  versatae  sunt  Cratetis  et  Pherecratis  fabulae.  descripsisse 
iudicabimur?  Nullo  modo.  Etenim  media  quae  vocatur  comoedia  certum  quoddam,  ex  se  ap- 
tum,  ab  antiqua  et  nova  comoedia  diversum  genus  numquam  fuit.  lano  bifronti  similis  comoedia 
media  o'/<a  nQoaaco  xcd  nniaao)  Xevaan  suo  ipsius  habitu  et  specie  careus.  Duo  tantum 
fueruut  geuera  suapte  natura  inter  se  diiuncta  atque  coutraria  et  antiquae  et  novae  comoediae : 
id  quod  perspexit  sagacissimi  iudicii  vir,  qui  post  magnum  illum  Lessingium  arti  scaenicae 
rectius  coguoscendae  clarissimum  lumen  praetulit,  Augustus  Guilelmus  Schlegelius  in  aureolo  de 
arte  et  litteris  scaenicis  libro  I  p.  326  sqq.  Receutiore  aetate  Guil.  Fielitzius  "de  Atticorum 
comoedia  bipartita'  Bonn.  MDCCCLXVI  demoustrare  est  conatus  totam  illam  comoediae  in  anti- 
quam  mediam  novam  divisionem  non  novisse  veteres  nisi  post  Hadrianum  imperatorem.  Negat 
euim  apud  eorum  quemquam,  qui  ante  illud  tempus  scripserunt.  mediae  comoediae  uUam  men- 
tionem  fieri,  permulta  autem  vestigia  inveniri,  ex  quibus  coUigatur  eam,  quae  postea  media 
dicta  est,  comoediam  ab  illis  novae  fuisse  subditam.  Qua  in  re  etsi  de  tempore  inventi  nominis 
cum  Fielitzio  disceptari  licebit:  illud  tamen  iure  contendas  tripartitam  illam  comoediae  divisio- 
nem  nondum  esse  receptam  in  Alexandrinorum  canonem  a  veteribusque  grammaticis  mediae 
comoediae  memoriam  omnino  fuisse  alienam.  Accedit  quod  antiquae  comoediae  poetae  tantum 
non  omnes  tales  docuerunt  comoedias,  quales  media  aetate  scribi  solebant.  Xam  vel  primus, 
qui  antiquam  illam  comoediam  in  regnum  accivit  quique  cum  Eupohde  praeter  ceteros  incor- 
ruptam  eius  integritatem  servavit,  Cratinus  Ulixes  comoediam  ad  simiiitudinem  mediae  comoe- 
diae  composuit:  id  quod  cum  animadversum  sit  a  Platonio  ubi  de  Aristophanis  Aeolosicone 
disputat  [cf.  Duebn.  p.  XII  b  et  Meinek.  I  532:  axnnov  yuQ  nviog  i/Jc;  a(j;;a/at;  xij>fii{idiag 
toi)  axionteiv  Sijnnvg  xai  dixaatag  xai  atQazrjyovg.  naQeig  n  l^QiaToqtdvijg  tdii  avvijit-iug  dno- 
axiHtiiai  did  tnv  noXvv  (fo^ov.  Aiokov  zo  dQUna,  to  yQacfiv  zoig  tQay(i)doig  tdg  xaxiog  k%ov 
diaavQti.  tninvTng  nvv  iattv  o  rijg  ^iai,g  xiof.tojdiag  tvnog,  nlog  iativ  o  yiiokoaixiov  l4Qiato<fd- 
vovg  xai  ol  Odvaaelg  KQativov  xai  nkeiata  toJv  naXaitJov  dQatiidTCJv  ovte  xo()txo  ovte  noQa- 
(idaeig  e'xovta  et  p.  XIV  Duehn.  nl  ynvv  'Odvaaeig  KQOTivnv  nvdevog  iniTijurjaiv  ixovat,  dta- 
avQftnv  di  rTjg  Odvaaeiag  zov  'Oftt/Qov],  tum  ipse  Cratinus  novasse  se  aliquid  aperte  videtur 
professus  esse  novum  et  inusitatum  oblectamentum  hanc  comoediam  dicens  [fr.  XVI  veoxftnv  %i 
naQf^X^at  ad^vQfta].  Aham  quoque  comoediam  Cratini  Cleobuhnas  ad  medium  comoediae  genus 
referre  Hcebit.  lam  si  Cratetem  inventorem  vel  novatorem  praedicat  Aristoteles,  qua  de  re  in 
extrema  commentatione  disputandum  erit,  nuUo  modo  in  animum  induxit  Cratetis  fabulas  aequi- 
parare  Cratini  Uhxibus  et  Cleobuhnis.  Cratetem  enim  primam  docuisse  fabuhim  anno  quadrin- 
gentesimo  duodequinquagesimo   nec   ultra  quadringentesimum  vicesimum   quintum  vel  quartum 
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vixisse  vidimus;  Cratinus  autem  Ulixes  comoediam  videtur  conscripsisse  intra  annos  quadrin- 
gentesimum  undequadragesimum,  quo  anno  Morychide  archonte  antiquae  conioediae  licentia  lege 
est  refrenata  et  tricesimum  sextum  quo  illam  legem  denno  sublatam  esse  sciraus.  Unde  simul 
cognoscitur  veram  esse  nostram  de  Cratinearum  fabularum  teraporibus  computationem,  cum  haec 
lex  ad  maledicendi  licentiam  minuendam  contra  Cratinum  potissimura  proposita  esse  videatur, 
nec  minus  illud  apparet  non  potuisse  Cratinum  de  novo  inusitatoque  oblectamento  loqui,  si  iam 
autea  a  Cratete  eiusdem  generis  fabulae  conscriptae  erant.  Quamobrem  Cratetis  fabulae  longe 
alia  indole  fuerint  necesse  est.  Nec  enim  credibile  videtur  Cratini  Ulixes  ipso  ingenio  et  pro- 
posito  a  ceteris  huius  poetae  comoediis  abhorruisse,  quae  ipsa  est  sententia  Theodori  Bergkii 
comment.  de  rehq.  com.  Att.  ant.  p.  141.  Crates  vero  et  Pherecrates  maledicere  destiterunt: 
media  autem  aetate,  quae  intercessit  inter  tirniissimam  dominationem  comoediae  et  antiquae  et 
novae,  perpetuo  in  utramque  partem  fluctuatum  est  et  vacillatum,  nec  illa  ratio  siugulos  homines 
lacerandi  penitus  evanuit.  sed  pro  repressa  populi  hbertate  imminuta  tantummodo  est  ac  saepius 
delumbata.  Atque  ut  in  vetere  comoedia  principes  civitatis  potissimum  vel  saltem  magnae  aucto- 
ritatis  viri  acerbissime  veUicabantur,  ita  media  aetate  oratores,  poetae,  philosophi,  meretrices, 
alii  minorum  quasi  gentium  homines  vel  exteri  etiam  Macedoniae,  Thessaliae,  Syracusarum  reges 
carptos  esse  invenias,  quippe  quorum  omnium  ira  non  esset  pertimescenda.  Verum  praeter  ea 
argumenta,  quae  ad  deorum  heroumve  fabulas  pertinentia  adeo  ea  aetate  in  deliciis  habita  sunt, 
nihil  ut  mediae  quae  vocatur  comoediae  magis  proprium  dici  possit,  ipsa  quoque  comoedia 
raedia  singuh  saepissime  ac  certi  quidam  homines  per  totas  fabulas  sunt  castigati.  Nihil  plane 
ad  rem,  si  eius  aetatis  poetae  pauUo  leniore  occultioreque*)  usi  sunt  cavillandi  ratione.  Po- 
tuerunt  quidem  hebetari  et  retundi  irrisionis  aculei:  evelli  permultis  eorum  et  extorqueri  non 
potueruut.  Quodsi  media  iam  aetate  uonnumquam,  extremis  potissimum  temporibus  singuli 
homines  desiti  sunt  lacessi,  iure  agnoscas  eius  comoediae  notas,  quae  remotis  singulorum  homi- 


*)  inde  repetendum  est,  quod  mediae  illi  comoediae  a  grammaticis  tribuitur  auibiguitas  quaedam  et  ob- 
scuritas.  Conferatur  grammatiLus  de  comoedia  qui  est  i|uartus  apud  Dup>)nernin  p.  XVI,  Mcinek.  I  538:  inil  di 
>)  xuKltt  infotxonzev,  oi  nXoiiaiot  xai  oi  (i^/ofie;  /ii,  /iovXofKyoi  xti)/iifiifla9ui  Tot  fiiy  ifavmuii  xuftqidilv  txoiXvaut; 
ixiXivaav  ii  x(itiifu,  otov  atviyfiui  taduit;  tttu  i'i  xul  toOto  ixtuXvouv,  xai  muixovi;  ioniujiToi'.  tii;  dt  jiAOUotoi? 
xot  /»JoJoi»?  ovxfci  et  granimaticus  I.\  a  apud  Duebnerum  p.  XVIII,  apud  Meinek.  II  1235:  oi/  ,i«i«  noXvv  ^tgofov 
oi  ulovaioi  xai  oi  «p^fovTt!  ou  fiov>.ofiivoi  xtuftioSfla&ai,  ijjjuvio  xiakiuv  Toi?  xtafuxovi;  jov  ipavtgvat  xui  6vofiuo%l 
iXiyx'"  ^ovi;  uSixovvtui,  iv  ivTti&iv  uSixovvin;  ftij  iXiyxotvtai  vn  avtiuv  o*e*  cuenfg  aivtyftuziudiit;  xai  of 
ifavfiiwi;  tiXtyx»"'"'  '"•o  *•'*'  xtufiixiiv,  uXXit  xai  Iti  ini  nXiov  ngoiovarii;  t^s  xux/ui;  txtuXi9i]auv  xui  %ov  ttivtyfM- 
fuiuq  xiofitiidflv.  Sio  <i?  Uvov^  xui  ni(u/oi)«  faxtDnjov,  fli;  ii  nXovofovi:  xui  /ijojou?  oixiii  ct  scholiasta  Dionysii 
Thracis,  quem  HeUodoro  auctore  usum  csse  cum  Schneidewino  vidit  Ritschilius  de  biblioth.  Alexand.  disp. 
coroll.  p.  55.  IXb  apud  Duebn.  p.  XXI  Mein.  I  .5.39:     o**!-   <u<nfp    uiviyftuTuiSiui;  xui  ov  ifavf^tui;  riXiyxovTO 

ino    Tw*    xtofiixiiiv Siii   xai  Tp«I?    Siuijioijiti;  ISoh*  txttv  i,  xvfUoSlu.    xui  ij  fitv    xaXtliui    naXaiit,    ij  ii    u^xV 

tfavf^iiii;  iXiyxovaa,  ^  <5*  fiiv  »«'  alviyfiartiiStit;,  i,  Si  via  .  .  .  quocum  plane  consentit  Andronicus  Duebn. 
p.  XXU,  Meinek.  I  561:  liXX'  ^  fiiv  xiufivSlu  xp*i«  iir«i  i«?  Siatfo^ai;.  xui  r,  fiiv  xaXiUai  liqxfl^'-  ^S  li^rfi  tfavtijilt; 
iXiyxo"'"'  .  .  .  .,  fi  Si  fiiajj  ti«  xai  ulviy fiuTiiiSrit;.  Quibuscum  Meinekius  non  debebat  conferre  Tzetzeni, 
qui  Duebu.  p.  XXIII,  Mein.  U  1247  meutionem  quidem  fecit  nintfou  xixQvuftivov  ita  tamen  ut  eum  miro  erroro 
Cratino  Eupolidi  Aristophani  nec  vero,  de  qua  omnino  silet,  mediae  comoediae  tribuat. 
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num  vitiis  certum  quoddam  genus  homiuum  derideat  multoque  magis  in  subtili  morum  descriptione 
concinnaque  argumenti  explicatione  habitans  claram  imaginem  laetae  Graecorum  vitae  exprimat. 
Quodsi  ad  eos  poetas  mediae  comoediae  Cratetem  Pherecratemque  transitum  parare  dicas,  non 
sane  repugno.  Xullo  modo  autem  utriusque  comoediam  definivisse  videbere,  si  simpliciter  eos  me- 
diae  comoediae  poetis  adscribes.  Verum  quidem  est  nonnumquam  etiam  in  nova  comoedia  vel  hunc 
vel  illum  adversarium  irrisum  esse  et  vellicatum  notabiliaque  sunt  quae  in  hauc  rem  congessit 
Meinekii  sedulitas  hist.  crit.  p.  436.  Sed  quam  raro  hoc  factum  invenies  et  quam  obtusa  prae- 
strictaque  sunt  in  ea  irrisionis  tela.  Accedit  aliud  idque  mea  quidem  opinione  summi  momenti 
indicium.  Nusquam  enim  dedita  per  totani  fabulam  opera  poetae  id  videntur  egisse,  ut  aequa- 
lium  quemquara  carperent.  sed  interdum  tantum  ac  fortuito  quasique  furtive,  ubi  reprehensionis 
ansam  nancisci  sibi  videbantur,  breviculis  ac  placidulis  usi  sunt  irrisiuncuHs.  Hunc  autem  in 
modum  accipiendum  esse  credo  quod  ne  Pherecrates  quidem  a  siugulorum  hominum  cavillatio- 
nibus  prorsus  abstinuit,  cuius  rei  exempla  attulit  Meinekius  hist.  crit.  p.  GG. 

Satis  demonstrasse  nobis  videmur  quid  sibi  vellent  anonymi  verba  xal  au  xnv  ftiv  lotdo- 
Qslv  uTtiaztj.  unde  intellegitur  Cratetem  et  Pherecratem,  quamquam  antiquae  comoediae  aetate 
florebant,  iam  tum  novae  principia  legesque  praecepisse  et  quodammodo  praeoccupasse. 

Sed  adiunguntur  a  grammatico  de  Plierecrate  verba  TtQayfiaia  6e  eiqi^yovfisvog  y.aiva 
i]vdoxifi£t,  y£v6ft£rog  evqstixos  fiv&utv.  Atque  qualia  fuerint  nova  illa  Pherecratis  argumenta 
statim  significabitur  nec  enim  in  dubio  est  positum:  difiicilius  est  ad  iudicandum,  cur  Phere- 
crates  dicatur  evQeztxog  fivi^cov.  Sed  haec  quoque  quaestio  ita  videtur  comparata  esse,  ut 
etiamnunc  ad  liquidum  perduci  queat.  Cum"autem  de  fivit^ov  vocabuli  usu  ad  Aristotelis  locum 
disputandum  sit  accuratius,  hic  id  tantum  aftirmo  ftvi^wv  £vq£tixov  laudem  ad  eandem  sine 
dubio  rem  pertinere  atque  nQayfiaza  elgrjyovftsvog  xaiva  rjvdoxifiei.  Nec  ea  coniectura  audacior 
esse  videbitur.  si  Crateti  quoque  eiusdem  laudis  particulam  aliquam  tribuere  voluisse  anonymum 
iudicabimus,  quamquam  Pherecrates,  ut  poeta  feracior,  niagis  sine  dubio  ea  dignus  fuit.  Prae- 
terea  non  sine  pondere  est,  quod  ab  eodem  gramniatico  eadera  evQszixnv  laus  ipsi  quoque  Epi- 
charmo  attribuitur:    id  quod  hic  breviter  tangere  satis  habeo. 

Consulto  praetermisi,  quod  ebrios  a  Cratete  primo  in  conioedias  esse  introductos  prodit 
anonymus  'xai  rtQtoTog  fied-vovzag  sv  xwftqjdit^  nQnrjyay£\  qua  in  re  optimo  certe  auctore  usus 
est  grammaticus.  Coniungenda  est  autem  cum  hoc  loco  Athenaei  memoria  1.  X  p.  429  a ,  quae 
utcumque  de  Athenaei  in  tali  quaestionum  genere  tide  et  auctoritate  existimabimus,  ex  limpi- 
dissimo  fonte  videtur  hausta  esse.  Vnde  praeterquam  quod  Epicharmi  auctoritateni  hac  in  re 
secutus  esse  dicitur  Crates,  in  Vicinis  fabula  hoc  factum  esse  cognoscimus.  Dicit  enim  Athe- 
naeus  dyvoovoi  t£  oi  Xiyovieg  nQioTov  EnixoQftov  ini  c>]v  axrjvijV  naQayaytiv  fttiJ-vnvTa'  tiei^' 
ov  KQUTtjTa  £v  r^izoat. 

Quod  qnidem  anonymi  testiraonium  vix  minimi  momenti  instar  habitnrura,  si  singillatim 
respicietur,  haud  mediocrem  gravitatem  adipiscetur  coniunctum  cum  eo  in  quem  supra  inquisivi 
loco:    xai  av  tov  iiiv  ).ntdoQ£iv  dniauj.  nQayfiaTa  di  £igijyovft£vog  xatva  rjvdnxiftei,  yev6ft£vog 
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iintTixng  initiov.  Quid  enimV  Nibil  aliud  eum  fecisse  uum  eredibile  est,  quam  quod  vel  aute 
Cratetem  iam  Aescbylus  in  Cabiris*)  moliebatur.  ubi  lasonem  temulentum  induxisse  fertur,  vel 
post  eum  fecit  Aristophanes  qui  in  Vespis  Pbilocleonem  ebrium  introducebat?  quod  cave  credas 
Meinekio  hist.  crit.  p.  (il.  Ac  probatur  in  hac  re.  si  usquam.  quod  dictitant:  duo  cum  faciunt 
idem,  non  est  idem.  Xec  enim  dubitandum.  quin  si  nibil  aliud  significare  voluisset  grammaticus 
doctissimus,  rem  plane  praetermissurus  fuerit.  Multo  plus  ei  rei  inest  auctoritatis.  Id  euim 
egit  in  Vespis  Aristopbane- ,  ut  Philocleo  Atbeniensium  maiorum  natu  pauperiorumque  quas'i 
vicarius  condicionibus  quam  maxime  ridiculis  implicaretur ,  priusquam  Bdelycleonis  tilii  labore 
iudicandi  rabies  eius  persanatur.  Verum  talem  civium  suorum  repreheusionem.  ut  vidimus, 
omnino  non  curabat  Crates.  Illud  potius  significare  voluit  anonymus  certas  illas  atque  ut  ita 
dicam  stabUes  personas.  quas  in  nova  potissimum  comoedia  praeeunte  sane  aliquam  partem 
media  in  summa  similitudine  varietate  mira  descriptas  reperias,  a  Cratete  si  non  inventas  esse, 
at  inductas  tamen  in  Atticorum  comoediam.  In  illarum  igitur  personarum  stabilium  numero 
etiam  ebrii  persona  Cratetis  est  reterenda.  Quam  postea  in  fabulis  novae  comoediae  saepe- 
mimero  in  scaenam  esse  revocatam  cum  ex  comoediarum  reliquiis  perspicimus  tum  ex  Dionis 
Chrysostomi  ad  .\lexandrinos  oratione  XXXII  p.  699  ed.  Reisk. :  fv  lulq  xioui^diatg  y.al  dtaaxtraig 
KaQiojva  (xtv  ticdyoiteg  iJ.tiH^ovTa  xa\  Jaov. 

Atque  stabilium  personarum  numerus  a  Pherecrate  Cratetis  assectatore  et  comite  auctus 
est  ac  dilatatus  et  ob  eam  ipsam  caussam  anonymus  adiecit:  ■nnuytiaTa  tlgr^yni!.tivng  xatra  et 
quae  sequuntur.  QuidV  boc  argumento  ab  ipsa  antiquitate  profecto  num  locupletius  tirmiusve 
exspectes  ad  rem  quam  defendimus  comprobandamV 

Induxit  autem  Pherecrates,  si  vera  est  Meinekii  coniectura  perquam  probabilis,  in  .\griis 
fabula  'homines  solitarios  et  ab  aliorum  societate  remotos  ideoque  morosos  et  ad  ahorum 
adspectum  trepidantes,  eosdem  irasci  faciles  et  contumaces '  [Meiuek.  hist.  crit.  p.  80]. 

Videtur  etiam  hominem  voracem  in  fabula  cui  nomen  est  Idyai^ni  in  scaenam  produxisse. 
Quamquam  huic  rei  ipse  non  multum  tribuo  ponderis,  cum  et  antiqua  comoedia  Herculis  vora- 
citatem  descripserit  saepenumero  et  tota  haec  comoedia  ab  aliis  adscribatur  Strattidi,  qui  cum 
post  Olympiadem  nonagesimam  nouam  fabulas  in  scaenam  produceret,  ultima  eum  aetate  anti- 

')  cf.  Atlienaei  1.  X  p.  428  f.;  i-nti  x«»  jhv  Ala/vlor  i/ii  ifair^v  itv  xovxo  iiu^ui^tavitv  •  ripwioq  yap  i-/.i\vo^, 
«o<  01'/,  (u«  fvioi  (fuaiv,  JU'^tnldT,(; ,  nu^r,yuYi  r»,»  liir  fii&^vrtujv  ou^iv  i%  tqayudiuv.  ir  ynp  loi?  Kajiii^oti;  liiuytt 
«oi^  nttii  10»  'luoovu  fii&iovtai;.  L>e  Cabiris  deque  .\escliyli  iabula  conleratiu-  Lobeckius  Aglaophami  II  p.  1208. 
Sed  servati  nobis  sunt  ipsi  Aeschyli  vereus  ab  Atheuaei  epitomatore  I  p.  17  c,  ubi  haec  leguntur:  tow  i"  uk>.uv 
notqiwr  f»iOi  10«  xa*  «rToit  noXviiXelui;  xui  g<f9vfitui;  uvfitifinor  if  ovoui  xoJ  xot«  zu  T^wixu  AloxiXoi;  01'» 
an{iinC>i  nou  nu^UYH  ftt&voriui;  Toi'( '£/l>li)»a(,   (u?  xat  t«?  aftidiii  u>lJliiAoi(  rK^txac^^^viivai.      Xfyti   yoCv 

'Od    fatir,  05  noi    uf/if     ifioi  ^fXni; 
ylXtnonoior,   i^»  xuxoOfiov  oi^uvr,r, 
igfiifiir,  oid'  i,fta^ti.     niiji  t'   /iiu   xci^^ 
nXr,Ytto'  iruvuyr,aer  6anfaxovf4trrj. 
/iti^tc  ftVQr,^uJr  jtvxiitir  nriova     iuoi' 
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quae  conioediae  fuisse  intellegitur.  cf.  Athenaei  1.  XIII  p.  592  d  Sed  res  ita  comparata  videtur 
esse,  merito  ut  fortasse  de  retractata  a  Strattide  Pherecratis  fabula  cogitare  possis. 

Idem  dulodidas  calum,  de  qua  quidem  fabula  altera  comraentationis  parte  uberius  dis- 
serendum  erit.  nisi  omnia  faliuut.  ad  novae  fere  comoediae  sirailitudinem  videtur  composuisse. 

Nec  a  describendis  amoribus  meretriciis  abhorruit  Pherecrates,  si  quidem  tres  comoe- 
dias  Petahira  Corianno  Thalassam  meretricum  nominibus  inscripsit,  qualia  argumenta  cum  novae 
tum  maxinie  mediae  quae  vocatur  comoediae  poetis  miruni  quantum  gratia  floruisse  scimus. 

Quae  cum  ita  sint  non  credo  falii  me  coniectura,  si  ex  ipsa  hac  ingenii  dissimilitudine 
quae  Crateteni  et  Pherecratem  a  reliquis  poetis  comoediae  veteris  segregare  videtur,  ilkid  repeto, 
quod  Suidas  cum  duos  sibi  finxit  Cratetas  tum  Pherecratem  narrat  Alexandri  Magni  expediti- 
onibus  interfuisse.  qua  in  re  assentientem  habet  Eudociam.     Suidae  verba  haec  sunt: 

KQazr)^,  'Ad^r]vaing,  y.wf.iixrig,  nv  ijv  adslffog  EniXvxng,  nntijTijg  sTnijv.  d()d/.iaTa  avznv 
ilaiv  'Z'  [vel  potius  tS,  '^  in  codice  A  esse  affirmat  Bernhardius]  rehnvtg,  "HQtoeg,  &qQia, 
yiafiia.  JTediJTai,  ^dfiini.     fyQaipe  di  xai  xataknyadrjV  Tivd. 

KQaTi^g,  xuifiixng  [fTeQog  omissum  est  in  cod.  AJ  xai  avzitg  zTg  aoxaiag  xwiiioidiag.  q>e- 
nezai  avrnv  dQaftaTa  ZQia'     QijaavQng,    OQvid^eg,   WilaQyvQog. 

Atque  cave  credas  duos  fuisse  Cratetas:  id  quod  ante  Meiuelcium  hist.  crit.  p.  58  iam 
vidit  Bernhardius  ad  Suidam  I  p.  394.  Nec  est  neglegendum  quod  praeter  Aves  etiam  The- 
saurum  et  Philargyrum  docuisse  dicitur  alter  ille  Crates.  Quodsi  utramque  fabulam  scripsit 
Crates,  nec  habeo  cur  in  dubitationem  vocem,  egregie  mea  de  Cratete  Pherecrateque  coutirmatur 
coniectura.  Nam  satis  frequens  id  fabularum  genus  est  in  media  comoedia,  frequeutius  etiam 
in  nova.  Thesaurus  enim  fabula,  si  discesseris  a  Cratete,  a  sex  poetis  scripta  est  Anaxandride 
Philemone  Menandro  Diphilo  Archedico  Dioxippo,  a  tribus  Philargyrus  Philippide  Dioxippo 
Theogneto;  QithiQyvQm  autem  fuerunt  PhiHsci  fabula. 

Gravius  etiam  est  Suidae  de  Pherecrate  testimonium; 

OeQexQdTrjg,  l4i^t]vaing,  xoifitxng.  ng  u4le§avdQqj  avvetjiQdTevaev.  ididaie  dQafiuza  tL,'. 
(DeQexQazi/g  TleTdlr/  yQdq>et. 

Qui  mirabilis  temporum  error  unde  fluxerit  non  poterit  explicari,  nisi  auctorem  quo  usus 
est  Suidas  indole  comoediae  Pherecrateae  deceptum  fuisse  arbitrabimur.  Quo  factum  est,  ut 
Alexandri  Magni  tempora  i.  e.  novae  comoediae  aetatem  tribueret  Pherecrati. 

lam  quales  essent  et  Cratetis  et  Pherecratis  fabulae,  ox  Aristophanis  atque  grammatici 
anonymi  testimonio,  quoad  eius  tieri  potuit,  conati  sumus  colhgere:  sed  alia  exsistit  quaestio 
gravissima,  ubi  prima  origo  immutati  cursus  quaerenda  esse  videatur. 

Megarensium  enim  veterera  comoediam,  si  fuit,  id  quod  denegare  non  audeo,  in  luditica- 
tionibus  caviUationibus  dicteriis  constitisse  totam  vidimus,  antiquissimam  quoque  Atticorum  co- 
moediam,  sive  ex  Megaricae  imitatione  profecta  sive  patrio  solo  orta  est,  perspeximus  eandeni 
prorsus  prae  se  tulisse  insectandi  indolem.  Inde  simul  illud  apparet  non  iam  posse  teneri  iudi- 
cium  Theodori  Bergkii,  viri  de  Atticorum  comoedia  mirum  quantum  meriti,   quod  quidem  fecit 
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in  libro  ante  hos  quadraginta  fere  annos  edito,  cum  hoc  studiorum  genus  vixdum  vigere  coepit, 
commeDtationum  de  reliquiis  comoediae  Atticae  antiquae  p.  267:  'Cratinus  ludicra  illa  et 
ioculari  comoedia,  quae  ante  floruit  in  Attica,  spreta,  altius  sustulit  artem  atque  om- 
nem  rerum  humanarum  et  divinarum  vim  et  iniinitani  paene  materiam  complexus  est,  quam  in 
fabulis  quasi  sub  iudicium  mitteret.  Crates  autem,  qui  magna  erat  moruni  lenitate.  ardua  illa 
et  difficili,  quam  aperuerat  et  munierat  Cratinus,  via  relicta,  tritum  magis  et  vulgare 
iter  secutus  est:  neque  enim  sustinere  potuit,  tanta  oris  libertate  et  audacia  perstringere 
omnia  atque  censere:  et  desperavit  fortasse  se  aequales  comicos  aut  superare  aut  aequare 
posse.  Quare  Crates,  etsi  serius  ad  fabulas  scribendas  animum  applicuit,  quam  Cratinus. 
propius  tamen  ad  antiquiorum  poetarum  similitudinem  accessit.  Non  tamen 
exile  illud  et  frigidum  iocandi  genus,  quo  priores  erant  usi,  aemulatus  est. 
sed  nova  quaedam  incrementa  conquisivit,  quibus  musicam  artem  ornaret  et 
illu8traret'. 

Qui  autem  factum  est,  ut,  postquam  praecedentibus  aliis  Cratinus  rapidi  torrentis  instar*) 
omnia  secum  auferens  rei  publicae  imaginem  lineamentorum  subtilitate  adumbrare  et  instituta 
magistratus  leges  universamque  vitam  publicam  summa  sententiarum  gravitate,  verborum  maie- 
state.  reprehendendi  acerbitate  perstringere  coepit,  Crates  et  riierecrates  prorsus  aliam  viam 
ingrederentur  nondum  antea  in  Attica  initam  ad  privatorum  hominum  casus  et  mores  vitamque 
denique  vulgarem  deflectentes^  Videbimurne  nobis  etiamnunc  ansas  habere  ad  indagandam 
caussam  mirabilis  commutationisV  Si  nullis  de  hac  re  uti  liceret  testimoniis,  per  se  iam  erat 
veri  simillimum,  ut  immutati  cursus  fontem  in  Siciiia  investigandum  esse  arbitraremur.  Quae- 
cumque  enim  de  Cratete  Pherecrateque  memoriae  tradita  sunt,  ea  revocant  et  digito,  ut  ita 
dicam,  intendunt  omnia  ad  comoediam  Siculorum  et  ad  Epicharmum  auctorem. 

Comoedia  autem  Siciliensis  Megarae  potissimum  Siculorum,  in  colonia  Megarensium  Nisaeo- 
rum  exculta  quamquam  haud  dubie  cohaesit  quodam  modo  oum  vetere  illa  Megarensium  Ni- 
saeorum    comoedia,    de    qua    in    prooemio   egimus,    plurimuni    tanien   interfuit   inter  utranKjue. 

*)  id  de  se  ipse  profitetur  Cratinus  >ri'andibus  Pytinae  versibus,  quos  servavit  srholiasta  Aristophanis  ad 
G<|uitum   V.   526  apud   Duebnerum  p.  52  b  n  y&p   KuUTlmi;  nviu  nw?   fui<thr  lni]ifaiy  fv  -ti,   rivitri, 

upu5  "AnnJilov  T^r  inaiv  t^v  litVfiUToiv 
xuvuxnvoi  ntiyut  d(u<hxuy.unvvov   tn  ottuiu, 
'/Atooo?  iv   lij  tfitfjvyi-     tt  Ctv  itnntfjtt  uni: 
il  uii  y«()   Intpvan  th  uinnv   ro  attftu,  ' 
unuvta  Tuvtti   xuttix^iiafi   notr,ftuaiv. 

sic  Meinekius  II  p.  llfi.     Quos  versus  e^egie  vertit  Grotius  Kxcerpt.  p.  4!<2  hunc  in  niodum: 

o  di  deaeque  carminum  ceu  Htiminum 
scatebrae  sonant:    in  iire  foiites  diiodecim, 
in  giitture  est  llissus;   quid  dicam  iimpliusV 
nisi  quis  illi  projieie  os  obturavtrit, 
haec  ciincta  merget  siib  diluvin  carmiiiuni. 
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Eteuiai  ut  veteris  comoediae  Megaricae,  nisi  pro  obscuris  illis  et  abiectis  initiis  hoc  nomen  pu- 
tabitur  magnificentius.  indoles  maledica  fuit  potentiorumque  hominum  procaci  ludificatione  con- 
stitit :  ita  Siculorum  comoedia  et  qui  eius  dux  fuit  et  princeps  praeclarissimus  Epicharmus  adeo 
maledicere  destitit.  nullum  ut  apud  eum  inveniatur  maledicentiae  vestigium.  Contirmatur  hoc 
praeterea  auctoritate  una  omnium  gravissima  .\ristotelis,  de  qua  iw  tine  dicetur  uberius. 

Quanta  autem  quamque  excellenti  fuerit  praestantia  Epicharmus  cum  ex  exiguis  quae  ad 
nos  perlatae  sunt  fabularum  rehquiis  aegre  possit  perspici,  tamen  praeter  Aristotehs  auctorita- 
tem  vel  inde  intellegitur,  quod  Homerum  et  Epicharmum  comparans  comicae  alterum,  alterum 
tragicae  poesis  principeni  dicit  Plato  Theaeteti  p.  15-!  E:  rwv  Ttnirjtcov  ni  axQoi  t/~i,-  noi/^aeiog 
f-.xaiiQug,  xtit/iiqjdiag  uiv  ' ETtixaQfxog.   iQay<iidiag  6i  "OfirjQog. 

Exstat  autem  hoc  de  Epicharmo  testimonium  anonymi  apud  Duebnerum  p.  XIV  b.  Mei- 
nek.  I  p.  535:  lovtojv  di  siaiv  diiolnytJTaToi  'EnixaQfiog,  Mdyvrjg,  KQaclvng.  KQdtrjg.  Obqs- 
xQdTfjg.   (DQVviyng,  Evno/.ig,  IdQiazncpdvrjg. 

EniyaQuog  [addidit  Dindorfius].  ovzog  rcQUJTog  zt)v  xiofu^diav  duQQiju/iivrjv  dvexzrjaaxn 
.Tn/.).d  riQ  ngif  i).oiayrt]a ug.  /Qovoig  di  yiynve  xaid  ti)v  oy  0).vfinidda'  tfj  di  nniijaei 
yvwfiixng  xai  ei/Qezixng  xai  (f  i^.nzeyvng.  aioLezai  di  avinv  dQ&fiaTa  ft' ,  lov  dvTi/.i- 
yovrai   6  . 

Ex  quadragiuta  igitur  comoediis  omuium  cousensu  videnlur  Epicharmo  adscriptae  esse  hae 
tiit;intn  sex: 

'AyQioailvog,  AJlxviov,  .Afivxng.  lAQnayai,  Bdxyai,  BnvaiQig,  Fa  xal  (-jd/.aaaa,  Jinvvaoi, 
'E).nig  //  JD.nvtog.  'Eoqto  xai  Ndaot,  'Enivixing.  'Hjiag  ydfiog,  ^HQaxir/g  noQU  (Dnkiii,  'HQOxi^g 
ini  tnv  MaTiJQU.  Q)eaQoi,  Kvx).ojip,  KcoftaaTai  i]'H(faiaiog.  yloyng  xai  ^lnyiwag.  MeyaQig, 
Maveg.  ^lwaai,  'Odvaaevg  atiTOfinXog,  'Odvaaeiig  vavayng,  'Oqvu,  HeQiakkog,  JleQaat,  ni&(ov, 
HvQQa  /;  nQOfiaifevg,  —etQi^iveg,  —xiQwv,  ^(fiyi,  TQinxddig  TQciJeg,  (t>i).oxTi)Trjg ,  XoQevnvreg 
sive  XoQeviai,  XirQui. 

Dupiex  igitur  comoediarum  Epicharmearum  fuit  genus.  Unum  duodeviginti  fere  fabulas  com- 
plectens,  quod  in  ridicula  conversione  rerum  mythicarum  consistit,  hoc  loco  uon  persequor.  Nec  vero 
dubito  gnarus  eorum  quae  contra  banc  sententiam  prolata  sint,  quin  eae  ipsae  Epicharrai  fabulae 
multum  gratia  valuerint  apud  mediae  comoediae  Atticae  poetas.  Quamquam  verum  est  dispari 
consiho  et  ratione  utrosque  in  eadem  re  versatos  esse.  Etenim  certos  certarum  fabularum 
poetas  vel  epicos  vel  tragicos  maximam  partem  castigat  et  irridet  media  comoedia:  Epichar- 
mus  fabulas  ipsas,  quae  de  deis  jn  ore  popuh  erant,  comice  tractavit  ridicuhimque  in  modum 
recoxit  et  convertit.  Qua  in  re  ita  est  versatus,  ut  deis  heroibusve  sermonem  gestum  ornatum 
hominuni  vulgarium  attribueret.  Sed  hoc  fabularum  genus  hic  non  curo,  quamquam  quas 
Crates  ot  Pherecrates  docuerunt  coraoediae  mythicae  in  eundem  feie  modum  videntur  compo- 
sitae  fuisse. 

Altero  autem  fabularum  genere  Epicharmus  —  id  quod  cum  ex  ipsis  titulis  tum  ex  eis 
quae  nobis  servatae  sunt  rehquiis  facile  cogno&cas  —  ticta  argumcnta  tractavit  ex  vulgari  consue- 
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tudine  et  communi  vita  honiinum  ileprompta.  Primus  igitur  iam  Epicharmus  vitae  quotidiaiirte 
imaginem  depiuxit.  quam  postea  tanta  tamque  polita  arte  excolebant  Menander  Philemo  Diphilus 
Apollodorus  ahi.  nihil  ut  unquam  in  eo  genere  perfectius  absolutiusve  sit  iuventum.  Atque  ob 
eam  caussam  Epicharmus  iure  meritoque  non  modo  novae  comoediae  Atticae  parens  est  appel- 
landus,  quippe  qui  viam  qua  postea  ad  novam  illam  comoediam  est  perventum  antiqua  aetate 
struxeiit  ac  patefecerit,  sed  peculiaris  etiam  comoediae  inventor  in  omne  tempus  celebrandus, 
quain  recentiores  populi  conformarunt  novae  Atticorum  comoediae  vestigia  persecuti. 

Fuit  autem  Epicharmus  novae  comoediae  plus  uno  nomine  exemplo,  nec  in  ea  re  ab  eo 
declinarunt  Crates  et  Pherecrates:  id  quod,  ut  iam  dixi,  coniceremus,  si  nulhs  uti  liceret  testi- 
moniis.  Praetermitto  sententiarum  dictorumque  saluberrimorum  ubertatem,  qua  ante  novam 
comoediam  insignis  erat  Epicharmus.  Quamobrera  non  mirabiniur  apud  Cratetem  etiam  et 
Pherecratem  id  genus  sententias  inveniri,  si  modo  imitati  sunt  Epicharmum.  Cuius  rei  exempla 
in  altera  commentationis  parte  enumerabuntur. 

Eosdem  autem  fere  comoediarum  titulos  deprehendas  et  apud  Epicbarmum  et  apud  Cra- 
tetem  Pherecratemque  et  apud  novae  comoediae  poetas,  eademque  argumenta. 

Accedit  quod  Epicharmus  pariter  atque  nova  et  ex  parte  media  comoedia  certas  illas 
personas  in  scaenam  produxit  —  constantes  vel  stabiles  eas  nominaveris  —  quibus  non  videtur 
carere  posse  comoedia  vitae  quotidianae  imitatrix.  Nec  dubitandum  quiu  earum  habitum  nio- 
resque  tam  subtili  quasi  penicillo  depinxerit,  ut  eius  populares  naturam  ipsam  videre  sibi 
viderentur. 

Nam  ebrii  persona  comicorum  primus  usus  est.  Testimonio  iam  fuit  Athenaeus  1.  X 
p.  42!Ja  [v.  supra  p.  14],  qua  in  re  illud  non  est  neglegendum,  quod  post  Epicharmum  a  Cra- 
tete  in  Nicinis  boc  factum  esse  affirmat  Athenaeus:  tiqwtov  'EnlxaQfinv  ini  xfjv  axrjvtjv  nuQa- 
yayelv  fiextvinta-  fied^'  nv,  KQuti,Ta  iv  1'ehnai.  Idem  invenit  simulque  perfecit  personam  pa- 
rasiti  mirum  quHiitum  mediae  novaeque  comoediae  gratiosam  uec  unquam  exliaustam,  ijuamquam 
ipsum  nomen  nondum  adhibebat:  qua  de  re  haec  habet  .\thenaeus  1.  VI  p.  235e:  lov  de  vvv 
Xeyniiievnv  naQaannv  Iit(Qvatin<:  h  UeQyafirjvng  iv  t(ii  neQi  J iduay.aXiiHv  evQe^rjvai  (fi^aiv  vnn 
nQiitnv  \4le^idng-  ixXai^dfievng  nti  ^EitixaQfing  iv  'Elnldi  i]  Ilknvtiii  naQa  nmnv  uvtnv  eigi,- 
yuyev  nvtuiai  Xeyuv 

ylkX  uKKng  nS'  eati^y    code  tnvde  xatu  ni^dag, 
tov  Qifdiwg  ^.aipfj  tv,  xuitni  vvv  yu  d^i]v 
evnivnv.  ueiannv'     cJAA'  efinag  ode 
ixfivativ  ojgrreQ  y.vf.ixa  nlvei  tnv  ^inv. 

.Avtnv  6e  nniel  tnv  nuQuaitnv  Aeynvia   intude  nQig  i()v  nvv!lav(ifievnv 

~vvdeinvi(o  t(p  Uovti.  xaKeaui  del  finvnv. 
xai  T(f/  yu  fii]di  Awvr/,  x    nvdev  del  xuAeir. 
ttjvei  de  xaQieig  t    elfii  xai  nnieio  nn/.vv 
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yi/.ioia  xal  tnv  iazttjJvT    knaivHi). 
xaXxa  zig  civtiov  ci  f.fj  %i]vii)  /.iysiv. 
irjv^i  xvdd^ofiai  le  xai  Tiotixif^o/iai. 
xijnEira  7inX'/.d  xaiaqtaywv,  tioKV  i/mujiv 
a7it.if.u.     kvYynv  d    oi'x  o  nalg  ftoi  ovfifpiQtf 
tQTno  d'  nkiait^Qa^iov  le  xai  xazd  axozog 
eQtjliing.     aixa  d'  ivzvx'"  ^"'S  neQinoXoig, 
znvzoig  dyaifov  ejiiliyiij  znig  if-toig,  nzi 
ov  /i.wvn  Tiaittv,  aikd  ftaaiiytovit  fit. 
£7tti  6i  '/  '1"^'^  oYxadtg  xinatfiitaQtig,  ' 

dazQiozog  evdio,  xai  zd  ftiv  tiqioz'  nv  xotjj, 
dg  xa  fi^  dxQazng  olvng  dfi(penrj  (pQevag. 

Kui  di./.a  di  loiaviu  int/.iytt  n  znv  'EnixuQftnv  nuQdaizng. 

Loco  depravatissimo,  in  quo  multa  emendatione  videntur  egere,  adhibui  quae  de  eo  scripta 
sunt  omnia  praeter  Lorenzii  librum  'Leben  und  Schriften  des  Koers  Epicharmos',  quem  inspi- 
cere  mihi  non  Ucuit.  Atque  scripturam  quam  secutus  sum  defendere  hic  supersedeo.  Quat- 
tuor  autem  primorum  versuum  reliquo  loco  etiam  depravatiorum  nemo  adhuc  versionem  metri- 
cam  tentavit,  sequentia  ipsa  quoque  ex  mea  versione  dedi,  quamquam  in  eis  interdum  usus 
sum  Grotii  aliorumque  versionibus,  quos  ^ndeas  apud  Schweighaeuserum  t.  VIII  p.  377  sqq_ 
Sic  autem  verto  Epicharmi  versus: 

Sed  ilter  iste  qui  stat  huius  ad  pedes, 
eum  facile  tute  capies,  quamvis  niinc  quidem 
bene  potum,  bene  cenatum:    verum  haurit  tamen 
incoutinenter  vitam  tauquam  poculum. 


Volenti  sum  conviva,  dum  modo  me  vocet, 
et  cum  nolente  ceno,  qui  me  non  vocet. 
ibi  ego  sum  lepidus,  risum  multum  siiscito, 
convivatorem  extollo  miris  laiidihus : 
at  illi  contra  si  quis  ausit  dicere, 
hunc  hostem  mihi  desiimo,  hunc  peto  conviciis. 
postremo  bene  cibatus  nec  potiis  male 
abeo,  lucernam  nemo  puer  praefert  mihi, 
sed  ciisabundus  repo  tenebris  obsitus, 
persolus;    tum  si  forte  in  vigiles  incido, 
bona  verba  eis  dico  tAnquam  deis  ne  me  velint 
mulcare,  at  illi  plagis  me  inrigant  tamen. 
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donnini  cum  veni  post  verberibus  perditus, 

hurai  quiesco  nil  principio  sentiens, 

omuem  dum  sensum  vis  meri  oppressum  tenet. 

Conferendus  praeterea  est  locus  Pollucis  VI  '65,  qui  in  hac  una  re  erravit  quod  Epicharmum 
nomiue  parasiti  iam  usum  esse  dicit:  eTii  cnv  naQaaiceiv  xuta  /.ixveIuv  i]  xn/.axsiav  noiuTng 
'EnixaQfing  inv  .raQciairov  (ovniiaatv,  eiza  l4?.iiig  Ad  rem  ipsam  conferatur  Casaubonus  apud 
Schweighaeuserum  t.  VIll  p.  374. 

Praeter  ebrium  et  parasitum  rustici  persona  ab  Epicharmo  introducta  est  nec  a  fide 
abhorret  ex  incredibili  varietate  copiaque  comicarum  personarum,  quae  tum  in  media  tum  in 
nova  comoedia  frequentatae  sunt,  alias  etiam  iam  ab  Epicharmo  esse  adhibitas.  Cum  parasito 
enim  coqui  personam  saepenumero  coniunctam  videas  in  media  novaque  comoedia.  V^triusque 
autem  comparatione  quam  commoda  risum  captandi  occasio  poetis  coraicis  se  praebuerit  non  est 
quod  moneam.  Atque  cum  parasiti  famelici  partes,  qui  assa  mirabili  narium  sagacitate  odo- 
rans  perpetuo  tota  vohtat  urbe,  ut  ahcunde  escam  raolliculam  auferat,  egregia  arte  adurabra- 
verit  Epicharmus,  iure  mirere,  si  coqui  persona  abstinuerit  Epicharmus,  quae  ubi  primuni  in- 
ductus  est  parasitus,  sponte  quasi  se  oiferebat.  At  habemus  Maesonis  coqui  personam  in 
comoedia  Megarica,  quam  denominatam  esse  a  Maesoue  histrione  quodam  Megarico  affirmavit 
Aristophanes  Byzantius  apud  Athenaeum  1.  XIV  p.  tj59a:  Maiaov  yeynve  xw/"/'<^*«5.'  vnoy.Qiti']^ 
MeyuQeiig  %n  ytvng.  ng  y.ai  co  nQogujntlnv  tvQt  cn  d/t'  aiicni)  xaknvfievnv  /.laiaiova,  lug  IdQiOTn- 
(pavrjQ  (ftiaiv  o  livCavcing  ev  xoi  JleQi  IlQoacintoVy  evQelv  uvtiiv  (fdaxiov  xai  to  cov  ■d^eQci- 
Ttovtog  nQootjnov  xai  li,  tnv  (.tayeiQnv.  xai  tixnttog  xai  z()  tnvxnig  nQtnovca  axd/jftaTa  xa- 
leiTai  ftaiatovixd. 

IUe  Maeso  nostra  demum  aetate  falso  in  poetarum  numero  est  relatus  a  Schneidewino 
coniectan.  crit.  Gotting.  MDCCCXXXIX  p.  120  sqq.  Coquo  igitur  Megarico  prorsus  idem  accidit 
quod  Dossenno  Horatii  ep.  II,  1,  173,  quem  a  nuUo  adhuc  Maesoni  esse  comparatum  est  quod 
mirere.  Non  fuerunt  nisi  personae  comicae.  Maesonis  autem  nomine  ex  Aristophanis  Byzantii 
loco  elucet  [cf.  Pollux  IV  14!» ,  Hesycliius  '  Mnvaojveg\  Festus  'Moesones']  duas  personas  co- 
micas  et  coqui  et  servi  appellatas  esse.  Atque  Chrysippus  quidem  iure  suo  Maesonis  nomen 
non  ab  histrione  quodam,  sed  a  fiaaaai^ai  manducandi  verbo  inditum  esse  oxistimavit  [vide 
Athenaeum  1.  XIV'  p.  659a  XQvainnng  6'  o  (pth'tan(f'og  tov  Maiaaiva  a.w  inv  fiaaSailai  (ntTai 
xexkrjaHui,  oinv  liiv  afiailTj  xai  nQog  yaactQa  vevevxoTa\ 

Quid  autemV  Maesonis  coqui  partes  num  pertinere  credas  cum  Meinekio  hist.  crit.  p.  22 
ad  comoediam  Megarensium  NisaeorumV  Minime  vero.  Adversatur  haec  coniectura  eis  quae  de 
Megaricae  comoediae  natura  in  prooemio  disputavimus.  Irao  vero  propria  fuit  comoediae  Si- 
cuiorum,  cuius  principem  fuisse  Epicharmum  supra  vidimus.  Atque  id  iam  Alexandrinorum  tem- 
poribus  a  Polemone  recte  iudicatum  est,   de  quo  dicit  Athenaeus  1.  XIV  p.  659  c  tiiv  dt  Mai- 
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awva  no/.iuwi'  h'  roJ,-  /7oo>r  Tiuainy  iy.  tcuv  iv  ^ixaiiu  (fi^aiv  nvui  JleyaQiaiv  xai  nvx  hx 
idjv  Xiaaimv 

Xon  igitur  erraverimus.  si  etiam  Maesonis  coqui  personaui  ipsi  Epicharmo  adscri- 
bemus. 

Sed  haec  explicare  non  est  huius  loci:  illud  autem  per  se  veri  est  simillimum.  tum  ebrii 
personam.  ut  diserte  traditum  est  ab  Athenaeo.  tum  personas  comicas  omnes.  qiiibus  usi  sunt 
Crates  et  Pherecrates,  aperta  Epicharmi  imitatione  esse  expressas. 

Vnum  restat  idque  omnium  gravissimum.  Xon  enim  ullo  modo  potest  dubitari.  quin  P.pi- 
charmi  fabulae  iam  ad  perfectae  artis  speciem  fuerint  compositae.  Id  ut  a  tanti  ingenii  homine 
aliter  uon  exspectes,  ita  ab  antiquitatis  scriptoribus  traditur  planissime.  Atque  grammatici 
illius  anonymi  testimonium  iam  attulimus:  nvToc  rtQixixng  ti)v  x(ijf.ii^diav  dieQQififiivi^v 
avexTr  aarn  TtnKKu  7iQngq> iX oTexvilaag  ....  tf,  di  nnujaei  yvtofiixog  xai  eiQeTixiig 
xui  <f  if.ntty^vn^.  Ac  plurimum  in  ea  re  valent  iudicia  egregia  Aristotelis,  de  quo  iam  disse- 
retur.  Platonis,  quod  supra  commemoratum  est,  aliorumque.  nec  infimum  locum  obtinet  decanta- 
tum  illud  Horatii  ep.  II,  1.  58 

Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi 

quod  sive  intellegendum  est  de  Epicharmi  ad  eventum  festinatione,  ut  mihi  quidem  videtur,  sive 
de  praecipiti  sermonis  celeritate,  quae  nunquam  audientium  animos  relaxari  sinat:  pari  modo 
artificiosam  fabularum  compositionem  testificatur. 

Atque  haec  dispositionis  praestautia.  quam  posthac  in  nova  comoedia  ad  egregiam  plane 
speciem  auctam  excultamque  esse  omnes  antiquitatis  scriptores  conseutiunt,  ne  a  Cratetis  qui- 
dem  et  Pherecratis  fabulis  videtur  aliena  fuisse.  Xam  si  raodo  demonstrare  poterimus  reapse 
utrumque  poetam  Epicharmi  vestigiis  iustitisse,  iure  licebit  coniecturam  facere  de  ratione  et 
arte  earum  fabularum,  quae  ex  eius  imitatione  pependerunt.  Leve  hac  in  re  est,  quod  et  Epi- 
charmo  et  Pherecrati  eadeni  tintTtxni  virtus  tribuitur  ab  anonjmo.  Sed  demonstratur  haec 
Epicharmi  in  Cratetem  Pherecratemque  vis  et  auctoritas.  nuUus  ut  dubitandi  locus  relictus  es  e 
videatur  adminiculo  et  firmamento  gravissimo  Aristotelis  loco  poeticae  p.  1449"  5,  in  quo 
quasi  in  speculo  omnium  omnia  quae  de  hoc  comoediae  genere  servata  sunt  testimouia  conspi- 
ciuntur. 

Locus  hic  est:  ro  di  iiritnrg  nntelv  ErdyaQfing  xai  OnQpiig-  ir>  iiiv  i:  uQyijg  ix  ~ixe- 
liag  ij/.&e.  tojv  di  l/4^i]vr]aiv  ApoTijg  TtQuiing  r^Q^ev  difiuevng  i~^g  la/nfiixr^g  Idiag  xa9nknv  rro<- 
eiv  Xoynvg  xai  ftii^ovg  id  est:  fabulas  vero  facere  Epicbarmus  et  Phormis;  atque  iuitio  qui- 
dem  e  Sicilia  venit,  eorum  vero  qui  Athenis  fuerunt  Cratcs  primus  abiecta  specie  iambica 
[misso  lacessendi  more]  coepit  generaliter  facere  fabulas  et  argumenta.  [.\d  verba  ro  di  fiiifnvg 
nnuiv  EniyaQiing  xai  (DnQfiig  deest  verbum  vnidei§ev  vel  simile  aliud .  quod  ex  anidojxev 
facile  uDusquisque  supplebit.  cf.  I.  Vahleuus  .\ristotelis  de  arte  poetica  p.   102]. 

Quo  quideni  testimonio  duae  res  de  Cratete  praedicantur.  quaruni  una  pertinet  ad  iafi(tixr;v 
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idittv,  altera  ad  y.ai^o/.nv  /.nynvg  xcti  ^ivi^nvg.  Atque  luiilir/.t]  Idiu  quid  esset  nenio  umquam 
quautum  egn  scio  dubitavit,  in  altera  autem  re  in  diversas  partes  itum  est  ab  eis  qui  in  locum 
Aristotelis  inquisiverunt.  Pertinet  enim  lafifiixi]  idia  ad  singulorum  hominum  irrisionem  bre- 
vissimeque  ab  Aristotele  significatur  totum  illud  comoediae  genus,  quod  excultum  est  a  Cratino 
Eupolide  Aristophane  reliquisque  poetis  comoediae  veteris  fere  omnibus.  lutellegitur  hoc  etiam 
ex  aiio  poeticae  loco  1451''  11  ini  /.liv  nvv  zfjg  xufiiodiag  Ijdiq  tnvxn  drjXov  ysynvev  avaxi- 
aavttg  yaQ  znv  /uvO-nv  did  tiuv  eixnzcDv  nvzoj  vd  Tvxnvra  ovnf.taia  vnmid-iaaiv  xai  ovx  o'gne() 
ni  iaftliuTiOKii  TceQi  tiuv  xa&^  exaazov  finiovaiv  [.T£()t  tiTv  xa^'  ^xaatov  lego  contra 
Vahlenum  qui  codicis  Parisini  auctoritatem  in  hac  quoque  re  sequendam  esse  duxit.  Sed  genus 
neutrum  eftiagitare  mihi  videtur  constans  Aristotelis  usus].  Quod  ita  accipio:  atque  iu  comoedia 
quidem  hoc  iam  apparuit;  ex  quo  enim  fabulam  ad  speciem  veri  similitudinis  composuerunt, 
aibitraria  i.  e.  ab  ipsis  excogitata  nomina  imponunt  neque  ut  iamborum  scriptores  faciunt  qui 
nomina  imponere  solent  a  singulis  certisque  hominihus  deprompta  i.  e.  nvn/taaii  xw/n^dnvaiv. 
IvaTijaavzeg  participium  de  tempore  intellego  nec,  uti  cum  .\ntonio  Riccobono  [nam  cum  con- 
stituerint  fabuiam  per  verisimiliaj  fecit  G.  Hermaunus,  de  caussa  [nam  cum  fabulam  e  proba- 
bilibus  componant].  De  enuntiati  forma  difticiliore  xai  nv^  logneQ  ni  iaftfinnoini  nninvaiv  egit 
Vahlenus  ad  poet.  1461 '  31  p.  229.  Lessingius  dramaturg.  Hamburg.  partic.  LXXXIX  hunc 
locum .  minus  recte  sic  est  interpretatus:  'bei  der  Komoedie  iiun  hat  sicii  dieses  schon  ganz 
ofieubar  gezeigt;  denn  wenn  die  Fabel  nach  der  Wahrscheinlichlceit  abgetasst  ist,  legt  raan  die 
etwaigen  Namen  sonach  bei,  und  macht  es  nicht  wie  die  janibischen  Diciiter,  die  bei  dem  Ein- 
zelnen  bleiben'.  'Iufi(innnini  autem,  id  quod  n»'mo  non  viilet.  ei  dicuntur  qui  iu  antiquis  comoe- 
diis  componendis  versati  sunt. 

Quod  si  .\ristoteles  Cratetem  prinium  speciem  iambicam  abiocisse  ait  |A'()«r/,g  nQtHcng  . 
dqiftivog  ir^g  iaftfitxi^g  idiag\  omnino  consentit  cuni  auouymi  de  Plierecrate  testimonio:  xai  av 
Tov  fiiv  koidoQtiv  dnioTr^.  Quid  quod  Aristoteles  ipso  quoque  loidoQiag  nomine  de  antiqua  co- 
moedia  videtur  usus  esse,  si  quidem  vera  sunt  quae  de  grammatico  illo  Aristoteleo  post  Cramerum 
anecd.  Paris.  I  403  disputavit  L  Bernaysius  uiusei  llhenani  vol.  VIII  p.  561  sqq.  cf.  Duebn. 
p.  XXVII,  Meinek.  II  1256:  diutfiQei  i^  xiofuiidla  Tr^g  '/.oidoQiag.  STrei  ^  fiiv  koidoQta  dnuQU- 
xakvnziog  zd  nQogovra  xaxd  dii£eiaiv,  rj  di  dehai  r^s'  xuXovfiivrig  sfifptiaeojg .  ubi  item  atque 
poet.  loco  1449''  S  et  1451''  11  antiqua  et  nova  comoedia  inter  se  oppositae  sunt.  Sed  hoc 
grammatici  testimonium  infra  atferetur  plenius. 

Difficilior  ad  diiudicandum  altera  est  de  xuit-oXov  knywv  xai  ftvO-wv  significatione  quaestio. 
Ac  fuerunt  quidem  qui  knyovg  et  ftvi^ovg  verba  hoc  loco  inter  se  contraria  esse  sibi  persuade- 
reiit,  ut  sunt  ajiud  Platonem  Phaedonis  61  B  tnv  nnirjTi]v  de7  elnsQ  ftiklei  nnirjTrjg  elvai,  nni- 
t'iv  fiiiUnvg,  dkk'  nv  knynvg.  Ihi  enim  Socrates  moribundus  somnio  se  admonitum  esse  narrat, 
ut  carmina  pangeret;  atque  initio  quidera  hymnum  se  in  honorem  ,\pcillinis  composuisse,  post 
autem  ubi  secum  considerasset  non  cogitata  [Ao^orgl  tractanda  esse  poetae,  sed  fabulas  |/(i'- 
i^ovq],  cum   fabulis  inveniendis  imparem   se  esse  sensisset,  Aesopi  fabulas  in  versus  redegisse. 
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Aperte  igitur  Plato  philosophiam  et  poesim  iiiter  se  oppoiiit  poetamque  dicit  extra  fines  poesi 
constitutos  egredi.  si,  qui  philosophiae  sit  campus,  cogitata  notiones  expHcationes  definitiones 
versibus  describat.     Sed  haec  significatio  quam  sit  ab  Aristotelis  loco  aliena  unusquisque  videt. 

De  quo  ipso  Meiaekius  hist.  crit.  p.  60  duplicem  proposuit  sententiam,  quarum  tamen 
utraque  mihi  quidem  eodem  videtur  redire.  Antea  enim  koynve  ad  eas  referebat  comoedias, 
quas  Crates  Fpicharmo  duce  e  communi  hominum  vita,  fivi^^nns  contra  ad  eas,  quas  eodem  duce 
e  mythicarum  fahularum  cyclo  petebat.  Post  vero  Xnyovg  eas  dici  res  affirmabat,  quae  aut 
vere  factae  essent  aut  fieri  possent,  ,uvi>^ovg  autem  noieiv  eos  dici  poetas,  qui  rerum  ab  ipsis 
inventarum  imaginem  exhiberent.  Quacum  verborum  interpretatione  non  discrepat  Bergkius 
comment.  de  reliq.  com.  Att.  antiq.  p.  276:  'iam  Aristoteles  quod  dicit  Cratetem  non  solum 
/.ivi^ovg.  verum  etiam  loyovg  nouiv  indicat  illum  non  simpliciter  fictam  aliquam  imaginem  (liiv- 
d^nv)  proposuisse,  verum  quae  est  comoediae  vis  et  natura  etiam  ex  praesentia,  ex  aequalibus 
petiisse,  quae  quidem  ad  pulcritudinis  veritatisque  aeternam  speciem  retulerit  {Xoynv).  Itaque 
fiv&og  et  loyog  apud  Aristotelem  fere  eodem  modo  difterunt,  quo  apud  nos  IHclitung  et  Wnhr- 
heit\  Quibuscum  comparanda  sunt  ea  quae  de  fivd-nv  vocabuli  usu  ideni  dicit  p.  268:  'notio 
illius  vocabuli  /iivOng  apud  Aristotelem  latissime  patet;  i.iv'Jnv  enim  vocat  id  quod  ab  ipsius 
poetae  ingenio  inventum  est  atque  excogitatuni,  fictum  quasi  quoddani  simulacrum  vitae,  idque 
summum  esse  contendit:  in  poetae  enim  mente  insidet  divina  quaedam  species  veritatis  eiusque 
animo  obversatur,  ad  cuius  sirailitudinem  poema  quasi  imaginem  quandam  conformat,  ita  ut 
haec  quae  sub  oculos  cadit  effigies  imitatio  sit  perfectae  illius  speciei,  quae  mente  tantum  et 
ratione  continetur:  itaque  quo  propius  externa  illa  forma  ad  ipsam  illam  veritatem  accedit,  eo 
pulcrius  poetae  ingenium  esse  dicimus:  hoc  igitur  quod  poeta  quasi  ex  se  suoque  ingenio  petiit. 
ad  ultimam  iliam  speciem  redigens,  non  contemplatus  aliquid  in  rerum  varietate,  ad  cuius  simi- 
litudinem  artem  conformaret,  vocatur  ab  Aristotele  fiv!^ng\ 

At  iure  SusemihHus  Aristotelis  poeticae  ed.  Lipsiae  MDCCCLXV  p.  16b  ad  impugnandam 
hanc  sententiam  provocat  ad  ipsum  Aristotelem  cap.  IX  J;.  1 — 10,  ubi  de  difterentia  quae  sit 
inter  rerum  scriptorem  et  poctam  disserens  non  curare  poetam  ait  philosophus  quae  facta  sint 
sed  qualia  fieri  possint.  Nihil  igitur  refert  argumenta  utrum  ex  memoria  rerum  fabulisve  petat 
an  sibi  ipse  excogitet  poeta. 

Vnde  knyovg  et  pivihivg  apparet  nuUo  modo  posse  inter  se  contraria  esse.  Atque  in  eadem 
sententia  iam  G.  Hermannus  fuit  praeter  necessitatem  scribens  Xnynvg  rj  fivit^nrg.  Idem  utrius- 
que  verbi  significationem  recte  videtur  perspexisse,  cum  dicit  Aristot.  poet.  p.  114:  'argunienta 
quae  neglectis  conviciis  implicationcm  aliquam  et  solutionem  haberent.  Haec  vocat  Xnynvg  rj 
fiviynvg  xui}(')Xm\  ftrHovg  propter  iinplicationem  et  solutionem,  xai^nknv  quia  uon  amplius  cou- 
vicia  in  hunc  vel  illum  iactarentur.'  Meinekius  Hermanni  interpretationem  redarguisse  iiequa- 
quam  est  existimandus,  qui  liist.  crit.  p.  'i!)  'atqui,  inquit,  eiusmodi  fabulas  cum  iam  Cratinum 
in  scenam  protulisse  constet,  nisi  quis  etiam  apud  Aristotelem  pro  Cratete  Cratini  nomen  reponi 
velit,   alia    interpiotationis    via  ineunda   est'.     Ktcnim   neque  a  Cratinn  neque  a  reliquis  pnetis 
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comoediae  veteris  fabulas  scriptas  esse  quae  re  vera  implicationem  et  solutionem  haberent 
supra  vidimus.  ubi  dictum  est  de  novae  comoediae  in  disponendis  argumentis  concinnitate  ac 
praestantia. 

Atque  de  notionis  varietate  quam  in  doctrina  artis  poeticae  et  knyng  et  lUri^o;,-  apud 
Aristotelem  habeat  post  I.  Vahleni  de  arte  poetica  commentationem  primam  quam  iuseruit  anna- 
libus  academiae  Caes.  Vindobonensis  vol.  L  anu.  MDCCCLXV  p.  295  —298  et  post  editam  Bonitzii 
indicem  Aristotelicum  omni  laude  maiorem  vix  poterit  quisquam  hodie  in  errore  versari.  Signi- 
ficat  enim  ^vd^ng  ■TTodyfiaTu  sive  ficta  sivt  facta  quae  poesi  subiecta  suut',  materiam  carminis 
aUcuius  vel  epici  vel  dramatici.  Quae  quidem  notio  una  prorsus  eademque  est  atque  Anyov 
vocabuli;  vide  Bonitzii  indicem  p.  43:!.  Praeterea  autem  ftvd^ng  materiam  ordinatam  significat, 
argumentum  apte  dispositum.  nlxnvo/uluf  vel,  ut  Aristotelis  utamiir  verbis,  t/;>'  zwi>  TiQayudjior 
avataaiv  vel  avvifeaiv. 

Ac  priorem  quidem  significationem  hoc  loco  usurpatam  esse  affirmat  Vahlenus  p.  298: 
'daher  ist  ftv&ng  denn  auch  der  jeder  Individualisierung  noch  bare  Stoff  in  seiner  nackten  All- 
gemeinheit,  wie  er  dem  zu  schaffenden  Gedicht  vorausliegt.  oder  aus  dem  fertigen  Dichtwerk 
als  argumentum  herausgehoben  werden  kann.     In   dieser   letzteren.  sowie  in  mehreren  anderen 

Beziehungen   gebraucht  Aristoteles   mit  fivS-og   syuonym  den  Ausdruck  i-nyng knym  xai 

fiv^ni  ist  eine  Combinierung  synonymer  Begriffe  zur  Bezeichnung  zusammenhangender  Stoffe 
und  Handlungen  allgemeiner  Art.  Aehnlich  verbindet  Aristoteles,  doch  ohne  an  die  Dichtung 
zu  denken.  Politik  1336'  30  nSQi  i.nyiuv  xai  fivifiov  nnlnvg  iivcig  axovtiv  6ei  ....  Dass  aber 
Aristoteles  Stil  die  Combinierung  synonymer  Ausdriicke  niclit  verschmiiht ,  dafiir  sind  einige 
Beispiele  im  Obigen  gegeben,  und  es  liessen  sich  ihrer.  auch  aus  der  Poetik,  noch  viel  melir 
zusammenstellen'.  Eo  modo  anonyrauni,  de  quo  supra  dixi.  fivi^iov  vocabulo  usum  esse  apparet 
Duebii.  p.  XV,  qui  Pherecratem  evQSTixnv  inihov  dicit.  uhi  fiv^tov  nihil  sane  aliud  est  quam 
).ny(i>v. 

Postero  tempore  Vahlenus  sententiam  paullum  videtur  mutasse.  Dicit  enim  ad  Aristot. 
poet.  ed.  alt.  p.  102:  'verbis  hiynvg  xai  iivifnvg  nuUa  differentia  fabularum  quam  propter 
Epicharmi  exemplum  putarunt  significatur  sed  .\ristotelem  hoc  voluisse  opinor  xaifn/.nv  nmuv 
).nynvg  id  est  ftv^nvg\ 

Neutram  probo  sententiam.  Nec  enim  adducor  ut  quamvis  utriusque  verbi  summa  sit 
necessitudo  prorsus  idem  significare  '/.nynvg  et  ftv.^tnvg  credam,  nec  cum  knynvg  vocabulo  solo 
coniungo  xaifnknv.  sed  cum  utroque  /.nyoi'g  xai  iivtfovg.  Atque  liaec  est  mea  de  hoc  loco  sen- 
tentia,  ut  Xnyov  vocabulum  spectare  existimem  ad  nQayfiaza  materiam  fabulam  dramatis,  ftvif-ng 
autem  ad  materiam  bene  ordinatam  ita  quidem.  ut  fiCi>og  in  se  contineat  knyov.  Alteram  igitur 
illam  significationem  hic  locum  habere  credo,  qua  utitur  Aristoteles  1450*  3,  tazi  df  Tijg  fiiv 
n(tci^£iog  0  fiiiifng  i;  fiifii^aig'  /.eyoj  yoQ  fivifnv  toviov  ztjv  avvifeaiv  twv  nQayficictov,  cf.  1451" 
30  XQ']  '"'''  "aifdneQ  xai  iv  zaig  a/./.aig  ftifirjzixatg  ij  ftia  ftifti^aig  f%'og  taxiv  ovzco  xai  znv 
fiiifnv  imi   nQaiecog  ftittijaig  ioit  iitclg  rt  ttvut  rainrjg  xai  n/.i^g  y.ai  rci  fiiQi,  avviatdvcti  ztov 
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mjuynuzMv  oihojg  ojOTe  ftSTaxi3-t/navov  xivog  fieQovg  1]  a«pai()ov/.iavov  dia(feQ£a{^ai  xai  xiveiad-ai 
z6  o)mv.  Plura  eiusdem  usus  exempla  collegit  ipse  Vahlenus  commentationis  quam  attuli  p.  295  sq., 
vide  etiam  Bonitzium  ind.  Aristot.  p.  476.  Pari  modo  argumenti  vocabulo  in  utramque  par- 
tem  utuntur  Latini,  ut  facile  perspicias  ex  duobus  locis  quos  cum  Aristotelis  loco  nondum  com- 
paratos  esse  est  quod  mirere  et  auctoris  ad  Herennium  I,  ;>.  13  'argumentum  est  ticta  res  quae 
tamen  fieri  potuit  velut  argumenta  comoediarum ',  ubi  argumentum  nihil  significat  uisi  mate- 
riam,  TiQayuttta  et  Quintiliani  V,  10,  9  'sed  argumentum  quoque  plura  significat.  Xam  et  fa- 
bulae  ad  actum  scaenarum  compositae  argumenta  dicuntur  et  orationem  Ciceronis 
velut  thema  ipse  expouens  Pedianus,  Argumentum,  inquit.  tale  est:  et  ipse  Cicero  ad  Brutum 
ita  scribit.  Veritus  fortasse,  ne  nos  in  Catonem  nostrum  trausferremus  illinc  mali  quid,  etsi 
argumentum  simile  non  erat.  Quo  apparet  omnem  ad  scribendum  destinatam  materiam 
ita  appellari',  ubi  utraque  significatio  coniuncta  usurpatur. 

Quae  si  lecte  disputavi,  inest  in  Aristotelis  loco  gradatio  quaedam  vel  potius  iiicrementum 
quam  Graeci  vocant  uv^r/aiv.  Id  quod  vel  iude  cognoscas,  quod  numquam  inveiso  ordine  inve- 
niuntur  verba  /iv-y-oi  y.ai  koyoi. 

Idem  igitur  est  si  ab  anonymo  illo  Duebn.  p.  XIV,  quo  de  testimonio  supra  dictum  est, 
Epicharmus  dicitur  evQezixog  xai  fpt?.6T£/vog,  ubi  avQ£Tix6g  sine  dubio  ad  materiam,  (pi/.6taxvos 
autem  ad  aptam  materiae  fabulaeve  dispositionem  spectat. 

Sed  illi  '/.6yoi  xai  /nvif^oi  dicuntur  xad-6/.ov:  nam  xad-olnv  contra  Vahleni  sententiam  ad 
utramque  vocem  referendum  mihi  ^ideri  iam  supra  commemorabam.  Ac  de  huius  vocis  usu 
Aristoteleo  non  est  quod  post  Lessingium  dramat.  Hamburg.  partic.  LXXXIX.  disputetur  copio- 
sius.  Sunt  autem  /.6y(n  xaif6'/.ov  nihil  aliud,  si  quideni  de  'K6yov  et  fivifnv  vocabulis  .recte 
disputavi,  nisi  materiae  generales,  /ir^ni  xai^6'/.ov  auteni  materiae  generales  apte  ordinatae  atque 
ad  artis  speciem  conformatae. 

Generales  autem  illae  materiae,  quippe  quae  non  ad  singulos  certosque  homines,  sed  ad 
certi  cuiusdam  generis  vitam  mores  habitum  pertineant,  opponuutur  ab  Aristotele  iaf.i^ixr^  lda(t. 
singulorum  homiuum  irrisioni. 

His  autem  verbis  [Xoyoi  xai  ftv^ni  xaiy6/.nv  —  iufifiixq  idea]  Aristoteles  difterentiam  quae 
iuterest  inter  antiquam  et  novam  comoediam  quam  brerissime  descripsit  simulque  cum  pulvis- 
culo,  ut  aiunt,  exhausit;  [cf.  poet.  c.  !X,  in.  14.51*  36,  de  quo  egit  Lessingius:  (pavtQnv  ds  ix 
ziiiv  tiQrjftavojv  xai  ozi  nv  z6  zd  yev6fiava  /.iyaiv,  zovzo  /loir^zov  aQyov  aaziv,  a/A'  oia  av  ya- 
vniin  xui  tu  dvvaza  xata  tn  aix()g  1;  z6  dvayxaiov\  ac  verissime  de  hac  re  Vahlenus  commen- 
tationis  quam  attuli  p.  293:  'dieses  Gesetz  erhebt  die  Dichtuug  iiber  die  individuelle  Wirklich- 
keit  hinaus  zu  der  allgemeingiltigen  Wahrheit,  und  zieht  die  Grenze  zwischen  der  historischen 
Kunst  uud  der  Dichtkuust'. 

Atque  hanc  quidem  comoediam  quae  reniota  singulorum  hominum  irrisione  inventionis 
magnificentiam  orationisque  altius  exaggeratae  pompam,  qua  splendebat  comoedia  vetus,  con- 
cinna  artiticiosaque  compositione  et  sedato  expoHtoque  dicendi  genere  compenset  ab  Aristotele 
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comprobari  solam  notum  est  inter  omnes.  Numquam  dissimulat  comoediam  veterem  novo  ge- 
nere  longe  praeponderari  nec  dubiura  est  quin  maioribus  adeo  laudibus  exornaturus  fuerit  Me- 
nandrum,  qui  Aristotelea  inprimis  disciplina  institutus*)  ad  tantum  artis  fastigium  videtur  se 
extulisse,  si  eius  mirabilem  ac  plane  egregiam  in  argumentis  et  inveniendis  et  disponendis  artem 
et  facilitatem  videre  ipsi  licuisset.  Aperte  suam  de  couioedia  sententiam  praeter  poeticae  caput  IX, 
quod  tractavit  Lessingius,  profitetur  poet,  144b''  36.  "OfitjQng:  .  .  xai  t«  r/Jg  xcoinojdias  ox'/'- 
jnuca  TiQonns  vnidtiitv  nv  ipnynv  alkd  zn  yekolnv  d(>aiJ.aTnTfon]aag  et  Ethicoruui  Nicomach. 
112«"  20  /;  cnv  ilBv!/£Qiov  naidid  diacpeQsi  Tpjg  xnv  avdQanodoidnvg  xai  av  tnv  nenatdevfia- 
vov  xai  dnuidevxov.  \doi  o'  av  Tig  xai  sx  twv  xco/uqjdiwv  TUJv  naXaiuJv  xai  iiov  xaivaJv  vntg 
fiiv  yuQ  i,v  yeXolov  ij  aiaxQokoyla ,  Toig  ds  f.iaXXnv  ^  vnnvotw  diaffiQei  S'  nv  /iuxQnv  TuvTa 
nQng  tiayjiiioavvriv.  quod  verto  in  hunc  moduui:  'ingenui  hominis  iocus  diliert  cum  servili  et 
eruditi  hominis  cum  ineruditi  ioco.  Cognoscas  hoc  ex  veteribus  et  novis  comoediis:  ab  illis 
enim  pro  ridiculo  habebatur  flagitiosa  cavillatio,  ab  his  tectius  potius  iocandi  genus.  Discrimen 
inter  utrumque  iocandi  genus  ad  honestatem  haud  est  exiguum'.  Conferantur  praeterea  ex  eo 
de  comoedia  anonymo  quem  ex  pleniore  Aristotelis  de  arte  poetica  libro  hausisse  post  Crame- 
rum  probavit  I.  Bernaysius  mus.  Rhenan.  vol.  VIII  p.  561  —596,  Duebn.  p.  XXVII,  Mein.  II 
1256:  diuiftQtt  >)  xiof.iiiidia  Ti~g  /.oidoQiag,  inei  /)  fiiv  koidoQiu  unaQaxaXvnTiog  tu  nQognvTu 
xaxd  dii^eiaiv,  /'  di  deaai  r/Jg  xakovfiivrjg  ifKpdaeojg** \.  o  axwmiov  ikiyxeiv  ^ikei  dfiaQ- 
TtjftaTa  Trjg  ipvx>jg  xui  tov  aiofiaxog.  avfifietQia  lov  rpotiov  O-ikei  eivai  iv  Tuig  TQuyiodiatg  xai 
Toxi  yeXoiov  iv  taig  xwfiqidiaig,  de  quibus  verbis  vide  Bernaysium  p.  570—572, 

Sed  redeo  ad  locum  ipsum  qui  nobis  non  modo  ansam  dare  verum  necessitatem  etiam 
imponere  videbatur  explanandi  quid  de  comoedia  iudicaret  Aristoteles.  Nec  vero  quidquam 
obscuri  dubiive  iam  inesse  mihi  persuadeo  in  his  verbis:  w  di  fivdovg  noteiv  'EnixuQftog  xai 
WoQfitg'  To  fiiv  iS  uQyjig  ex  ^txtXiag  iilO-t.  tujv  di  lAit-iivrjaiv  ICQaTrjg  nQtoTog  iiQ^ev  dcpifievog 
Trjg  iufifiixiig  Idiug  xuOnlnv  noteiv  Aoynvg  xcd  ftv')ovg.  Efficitur  enini  ex  eo,  quod  ut  credere- 
mus  reliquorum  testimoniorum  coniuncta  auctoritas  suadebat,  Cratetem  vel  spreto  vel  neglecto 
saltem  quod  antea  in  Attica  florebat  comoediae  genere  Epicharmi  exemplum  plane  esse  secutum 
[to  ftiv  et  uQxijg  ix  -ixtUug  /'A^6|.  Namque  primus  Atticorum  poetarum  abiecit  i^mbicam 
illam  speciem,  unde  comoedia  vetus  adeo  animam  ducebat,  eam  ut  ante  Cratetem  solain  ,  post 
Cratetem  et  qui  ad  eum  quasi  patronum  se  applicabat  Pherecratem  fere  solam  amplecteretur 
[ucfiftivng  r;yg  iufi^ixi^ig  idiag\.  Idem  Epicharmo  duce  comoediam  ad  vitam  commuuem  adducere 
argunientaque  generalia,  quippe  quae  non  ad  singulos  homines,  sed  ad  vulgi  mores  vitamque 
pertinerent  \xa^6).ov  X6yovg\  eaque  artiticiosa  (juadam  membroruni  dispositione  et  copulatione 
\fii'i}ovg\  describere  coepit. 

Sunt  autem  argumcnta  illa  generalia  Cratctis,  id  (juod  per  se  intellegitur,  eiusdem  generis 

*)  ct'.  I.  Bernaysius  '  Eri,'aiizung  zu  Aristoteles  Poetik'  insert.  nius.  Khenan.  vol.  VIII  MDCCCLIII 
p.  57.S. 

**)  hoc  testimoniuni  iam  sujjra  aflcrebam  p.  23. 

4* 
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atque  nQuy^uia  xaivd,  quibus  introductis  magna  laude  fioruisse  |/;r()ox('/<6<J  Pherecratem  signi- 
ficabat  anonymus  eum  ytvnuevov  evQetixov  ^i^iov  dicens  [cf.  p.  10]. 

Ea  autem  argumenta  generalia,  quae  propriae  et  peculari  comoediae  viudicabat  Aristoteles, 
ut  in  media  quae  vocatur  comoedia  aliqua  saltem  ex  parte  tractari  coepta  sunt,  ita  a  novae 
demum  comoediae  poetis  Menandro  Philemone  Diphilo  ApoUodoro  aliis,  quorum  primitias  tan- 
tum.  ut  ita  dicam,  vidit  Aristoteles,  unice  sunt  exculta  et  ad  absolutionem  perfectioneraque  ad- 
ducta.  Quae  cum  ita  sint,  iusto  iure  egisse  mihi  videor,  si  Cratetem  et  qui  eius  vestigiis 
insistebat  Pherecratem  novae  comoediae  praecursores  ac  praenuncios  appellavi. 

Atque  haec  quidem  veterum  de  Cratetis  et  Pherecratis  comoedia  plus  uno  nomine  notabili 
servata  sunt  testimonia:  altera  commentationis  parte  fabularum  tum  tituli  tum  rehquiae  per- 
censebuntur. 

Quoniam  autem  ad  tinem  partis  prioris  perventum  est,  nihil  iam  videtur  restare  nisi  gra- 
tiarum  actio.  Ecksteinii  enim  rectoris  prompta  liberalitas  ex  uberrima  copia  librorum  suorum 
aliquot  libros  rariores  studiis  meis  commodavit,  quibus  aegre  carebam. 
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